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Molins de rei, 29/12/2023

AL-LEGACIONS A L’APROVACIO INICIAL DEL PDUM EN L’AMBIT DELS BARRIS DE
MUNTANYA DE MOLINS DE REL

Al-legacions al Pla Director Urbanistic Metropolita presentats per Laia lzquierdo Pintado,
DNI 1895986A i domicili: Carrer Papiol, 8, Molins de rei, en nom de I’associacié SOS LA
RIERADA, amb CIF numero G01961093 i inscrita al registre d’Entitats Juridiques de la
Generalitat de Catalunya amb el nimero 9067/158017/2020.

Dades de contacte: laiaizpi@gmail.com; soslarierada@gmail.com

Com es recull al nostre Manifest, “des de I'associacio SOS LA RIERADA, entenem el
desenvolupament urbanistic “com la utilitzacié racional del territori i el medi
ambient, i que té la responsabilitat de conjuminar les necessitats de creixement
amb la preservacié dels recursos naturals, paisatgistics, culturals”... tal com es
recull al Text refés de Ia llei d’'urbanisme, Decret Llei 1/2010.

| és en aquest sentit que enfenem que és urgent que s’estudii la possibilitat de complir a
La Rierada-Vallpineda els principis d’”’Intervencio Zero”, o de reducci6 i minimitzacio
maxima, sobre aquests espais i, per tant, demanem al PDUM de I'’Area Metropolitana
de Barcelona que tingui en compte en els seus plantejaments, la gravetat de les
conseqliencies que tindran els plans urbanistics que l'ajuntament de Molins de rei vol
executar sobre aquests espais naturals”.

Les nostres al-legacions, doncs, es centren en les propostes del PDUM en els ambits
dels connectors ecologics i la preservacioé del cicle natural de I'aigua, i en I’'ambit
municipal de Molins de rei. Concretament, en les afectacions dels plans urbanistics
aprovats per aquest municipi en els ambits d’espais funcionals interns de Collserola, tal
com es defineixen al PEPNAT.

Creiem, a més, que les al-legacions que fem al PDUM sobre aquests espais concrets
sén d’aplicacié en altres ambits i espais naturals amb proteccié especial (SNU- PE)
actualment amenacats a la resta de I'area metropolitana i que creiem que el PDUM
tampoc no ajuda a resoldre i, el que és més greu, no afronta.

Per tots aquests motius, sol-licitem:

1. Que es tinguin en compte les al-legacions presentades i es facin les modificacions
pertinents al PDU Metropolita.

2. Que se’ns consideri com entitats comparegudes i interessades en aquest procés i que
se’ns respongui en les resolucions plantejades en aquest document i en referéncia als
temes plantejats.
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Diagrama 30: Espai funcional del Parc Natural de Collserola
Font: AMB

AL-LEGACIO DE BASE: Tot el desenvolupament dels projectes de la Rierada esta
basat en una definicié de sol urba I’any 1976 que no complia la legalitat vigent i en la
manca d’avaluacié ambiental estratégica de la proposta d’urbanitzacio.

Considerem que cal explicar rapidament els moments clau de la urbanitzacié d’aquests espais:

1er. Els antecedents urbanistics de la Rierada venen establerts pel Pla Comarcal de 1953 (anterior a
la Llei del sol de 1956) que hi va establir una zonificacié amb clau 11, que pertanyia a ciutat extensiva
amb edificacio aillada i densitat 50 habitants per hectarea, tant sols en la zona del barri de Can
Santoi i la propia masia, dins una reserva de sol que també engloba la zona agricola de la masia.

A la imatge s’hi poden veure les clau 11 de Can
Santoi i Sant Bartomeu de la Quadra

No es té en compte la importancia de la riera de Vallvidrera com espai natural a protegir ni com espai
connector ecologic interior i exterior del Parc. Només es valora I'espai agricola i el forestal.

2n. Durant els anys 60 i principis dels 70 '’Administracio local transgredeix la legislacié urbanistica
empesa per un Govern Central que afavoreix el desenvolupisme liberalitzador de I'economia gracies
al triomf d'un sector del régim que produeix el trencament amb el model autarquic, que venia
representat per l'ala falangista. La Rierada no escapa a aquest fenomen i, a partir de I'any 1956,
van sorgint un seguit d’edificacions aillades de segona residéncia d’acord amb la clau 11 de
Ciutat Jardi Semi-Intensiva que el Pla Comarcal de 1953 atorga a la Rierada, pero totes elles
fora de la zona de la reserva de sol que el Pla Comarcal del 1953 definia com a edificable i que a la
practica dificiiment podia allotjar cap edifici per la dificil topografia i naturalesa agricola o forestal de
la zona de reserva.
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3er. El Pla General Metropolita de 1976 Classifica el sol de la Rierada en dos Ambits:

o Sector de Sol Urbanitzable (Rierada Oest, zona de Can Castellvi).
o Sector de Sol Urba de I'ambit del Pla Especial inicial (Rierada Est, zona de Can Santoi).

Font: REPUC
I SECTORDE SOL URBANITZABLE P.GM

I AVEIT PLA ESPECIAL INICIAL

Els sectors delimitats, que s’adaptaven a les arees amb dos propietaris diferents, tenien la vocacio
de legalitzar els habitatges existents i posar-hi uns limits.

No es té en compte la importancia de la riera de Vallvidrera com espai natural a protegir ni com espai
connector ecoldgic interior i exterior del Parc.

4rt. Als anys 1983 i 1984 es fa una modificacié del PGM 76 on part de I'espai es declara lliure
permanent, pero es trasllada part d’aquest espai a zones forestals sense edificar situades sobre la
bobila i en el marge de la carretera, que tenen uns pendents molt elevats i superen els estandards
normatius actuals per a ser urbanitzats.

Font PERI'83, planol nim. 11 de la Propasta d'Ordenaci. En vermell la delimitacié del PGM76

Modificacié del Sector Oest I’lany 1984. Modificacié del Sector Est I’lany 83

Es perd totalment la vocacié de respectar les vivendes existents preservant al maxim I'espai
forestal. S’incrementen molt significativament els espais a urbanitzar i es passa a una vocacié
clarament especulativa sobre el terreny. S’incorporen cases construides en zona inundable.

No es té en compte la importancia de la riera de Vallvidrera com espai natural a protegir ni com espai
connector ecologic interior i exterior del Parc.

En els dos casos ja no es fa I’esforg de preservar I’espai forestal que si que semblava fer-se en
les decisions tant del Pla comarcal com del PGM 76.

5e. Projectes actuals.

- Aprovacio provisional del Pla Parcial de la Rierada Oest el 29 de juny de 2005 i aprovacié
definitiva del Pla Parcial el 19 de marg de 2015

- Aprovacio provisional del Pla de Millora Urbana del PERI de la Rierada Est I'11 de febrer de
2014 i aprovacié definitiva del Pla de Millora Urbana I'1 de decembre de 2015.

Mantenen la vocacié especulativa. Tampoc tenen en compte la importancia de la riera de Vallvidrera
com espai natural a protegir ni com espai connector ecologic interior i exterior del Parc. Aixo es
manifesta clarament en el manteniment dels espais propers a la riera com espais on edificar, en el
cas del Pla Parcial, i el manteniment de les cases edificades a sobre de la riera, en I'altre.
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A continuacié expliquem els dos aspectes de fons que fan que aquests projectes hagin arribat tant
lluny i que fan necessaria la intervencié des d’un organisme de planificacio territorial per la seva
esmena:

1. Ni el PGM del 76, ni les modificacions del PGM del 83 i 84 han estat sotmesos a
Avaluacié ambiental que valori si sén la millor opcié per aguest espai:

Des de que es va aprovar el PGM I'any 1976 fins al inici de la tramitacié de la MPGM el 28 de
novembre de 2013 han passat 37 anys. En aquest periode de temps la legislacié europea, estatal i
autondmica han anat protegint indrets com La Rierada i I'entorn de Collserola i la legislacié6 ambiental
ha anat incrementant els nivells d’exigéncia en I'elaboracio6 i tramitacié de plans i programes, incloses
les seves modificacions.

La Llei 6/2009 d’avaluacié ambiental de plans i programes vetlla perqué les modificacions de plans i
programes que puguin tenir efectes apreciables en alguna de les zones protegides mitjangant la
Directiva 92/43/CEE, del Consell, del 21 de maig, relativa a la conservacié dels habitats naturals i de
la fauna i la flora silvestres, o en altres espais del Pla d'espais d'interés natural, siguin analitzats per
establir si cal o no avaluacié ambiental. També vetlla perqué, en el cas que les modificacions de
plans i programes estableixin el marc per a 'autoritzacioé de projectes sotmesos a avaluacio d'impacte
ambiental, també siguin analitzades exhaustivament.

En aquest sentit cal recordar la jurisprudéncia existent pel que fa a I'obligatorietat de sotmetre els
plans, programes i projectes a avaluacié ambiental quan aquests afectin a llocs inclosos en la Xarxa
Natura 2000.

Els sectors de La Rierada son travessats per la riera de Vallvidrera, la qual forma part de la xarxa
Natura 2000 i del Parc Natural de la Serra de Collserola i confronten amb la Xarxa Natura 2000 i el
Parc Natural de la Serra de Collserola.

Des del punt de vista d’aquests espais protegits actualment, les propostes de la MPGM consoliden
definitivament el sol urba i tindran efectes sobre el medi ambient tal i com preveuen els informes
sectorials.

La MPGM, tal i com disposa la Directiva 2001/42/CE, s’hauria d’haver sotmés a avaluacié ambiental i
per tant, es compleix I'article 6.1 del a Llei 6/2009, pel qual els programes que poden tenir efectes
significatius sobre el medi ambient resten sotmesos a avaluacié6 ambiental si sén exigits per una
disposicio legal, ja que la Directiva 2001/42/CE és una disposici6 legal.

La Modificacié del PGM es troba en el suposit de I'article 6.1. El PERI aprovat I’any 1983 i el
Pla Parcial aprovat I’'any 1985 sén planejaments derivats del PGM aprovat 'any 1976 i cap
d’aquests tres planejaments varen ser sotmesos a Avaluacié Ambiental.

L”Estudi d’'Impacte Ambiental” que va acompanyar els dos projectes d’urbanitzacié no té capacitat de
prendre decisions estratégiques, sind tant sols petites accions localitzades.

L’Oficina Territorial d’Avaluacié Ambiental de Barcelona (OTAABA) i el Consorci del Parc Natural de
la Serra de Collserola de I'’Area Metropolitana de Barcelona, i les Directives esmentades, demanen
també aquesta Avaluaciéo Ambiental que hagués permés

o Revisar la futura consolidacié dels dos sectors PMU i PP

o Reconsiderar la idoneitat de classificar en sol urba (ja sigui per a Us d’habitatge, zones
verdes o equipaments) els terrenys amb pendents superiors al 20%)

o Analitzar si el sector de la Rierada ha de ser un sol urba d’'un entorn urba tipic

o Definir un s de nucli de poblacié rural amb una Clau Urbanistica especifica que permetés
donar uns serveis urbanistics adaptats a I'entorn del Parc Natural de la Serra de Collserola.

Recordem aqui que el sector de les Guardioles, també al municipi de Molins de Rei,
si que s’ha sotmés a avaluacié ambiental, segons resolucié de la directora dels
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Serveis Territorials de Medi Ambient i Habitatge a Barcelona (Barcelona, 11 de febrer
de 2008), quan aquest espai delimita amb un entorn urba consolidat i amb el parc de
Collserola i xarxa Natura 2000 només en una part del perimetre.

En canvi, al sector de la Rierada, envoltat tot ell i sent travessat per espais de
proteccio especial de la Serra de Collserola i que pertanyen a la Xarxa Natura 2000 i
divideixen en dos una reserva natural parcial, es va desestimar sotmetre la MPP a
avaluacio ambiental.

2. Definicié de sol urba de la Rierada Est:

El Pla Parcial. El Sector Oest de Can Castellvi, esta classificat de Sol Urbanitzable Programat i el
PMU, el Sector Est de Can Santoi, esta classificat de Sol Urba al PGM del 1976.

No es complien els requisits legals de sol urba al 1976:

El PGM del 76 va qualificar directament de sol urba el sector est de la Rierada, i es va ampliar
arbitrariament aquesta classificacid6 al PP com a Sol urbanitzable, sense que es complissin els
estandards minims necessaris a la llei del Sol del 56 ni la de 1975 de:

o consolidacié: la construccié no ocupava 2/3 parts de la superficie edificable.

o dotacié d’infraestructures i serveis: calgada pavimentada, voreres i serveis de
subministrament d’aigua, desguassos i enllumenat public.

o obtencié de la condicié de solar de llurs parcel-les: no hi havia cap Pla Parcial d’'ordenacio
aprovat

o EIPMU no s’integra de cap manera ni esta en contacte amb el teixit urba: la vila de Molins de
Rei queda a un minim de 5 km. La condicié de sol urbanitzable adjacent del Pla Parcial, no
pot aixoplugar-se en la condicié d’'urba del PMU.

Tampoc es complien al 2015. Analisi segons la normativa vigent TRLUC en la tramitacié de la
MPPGM de gener de 2015:

Segons la llei vigent del TRLUC, en el moment de la tramitacio i 'aprovaci6 de la MPPGM i el PMU
aquesta condicié de sol urba tampoc es pot mantenir pel sector est de la Rierada (i recordem que la
del PP en “penja”):

o No s’integra tampoc en el teixit urba.

o No té els serveis basics d’aigua i sanejament locals i subministrament eléctric, que no
discorre en la seva totalitat per I'espai public i només dona servei als edificis existents, que
representen el 58,50% de les parcel-les edificables.

o No queda consolidat per I'edificacié d’almenys 2/3 parts de llur superficie edificable.

o La xarxa viaria no té un nivell de consolidacié suficient (no hi ha voreres, vorals ni
enllumenat) per permetre la connectivitat amb la trama viaria basica municipal.

o Els carrers interns propis del sector no estan pavimentats, no tenen voreres...

o Els terrenys no confronten amb una via que disposi d’enllumenat public i estigui integrament
pavimentada, inclosa la zona de pas de vianants.

o Els terrenys no tenen assenyalades les alineacions i rasants,

o Les cessions de terrenys per destinar-los a carrer o vies estan registrades en el Registre de
la Propietat, perd no materialitzades

o Els terrenys a edificar formen part d’'un sector amb planejament derivat i projecte
d’urbanitzacié que no s’ha executat i, doncs, no tenen la condicié de solar

o Les obres d’'urbanitzacié no s’han executat

o ino es pot garantir finalitzar les obres simultaniament.

El sector de la Rierada no compleix tampoc les condicions de sol urba segons la normativa
vigent en el moment que es va aprovar la MPPGM el gener de 2015. En la memoria del PMU
2015, el sector de La Rierada esta qualificat de sol urba no consolidat, pero la classificacié de sol
urba per part del PGM de 1976 ha estat determinant:

1. en no sotmetre al procés obligat d’Avaluacié Ambiental tot i la protecci6 legal ambiental ja
esmentada.
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2. en la no desclassificacio dels terrenys no edificats que consoliden la fragmentacio del Parc Natural
de la Serra de Collserola.
3. en la no desclassificaci6 de sol urba per riscos greus d’inundabilitat i danys a persones o bens.

Demanem: el PDUM ha de detectar aquests projectes urbanistics, encara no
construits o executats, que s’han desenvolupat en base a criteris obsolets i
anacronics, sobre definicions de sol urba falses i que no han estat sotmesos a
avaluacié ambiental per determinar d’idoneitat del seu desenvolupament.
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Al-legacié nimero 1: COHERENCIA DEL PDU AMB LES NORMES SUPERIORS: Pla
Territorial Metropolita de Barcelona del 2010, planificacié sectorial de proteccio dels
espais naturals: PEIN i Xarxa Natura 2000.

El PDUM ha de ser coherent legalment amb les tres normes esmentades que fan referéncia a la
proteccio dels espais naturals, donat que son superiors a ell.

Es imprescindible que el PDUM impedeixi creixements urbanistics i garanteixi la proteccié dels
espais naturals en aquells ambits i espais on la propia legislacié ambiental no hi pot arribar perqué
envaeix competencies urbanistiques. Sobretot, el PDUM ha d’afavorir i permetre que en el futur es
puguin desenvolupar plenament les accions per la proteccié dels espais naturals que
actualment no sén possibles a causa de la normativa urbanistica.

Tal com estan recollits actualment els limits dels espais protegits PEIN i Xarxa Natura 2000 i amb la
Declaracié de proteccié de Parc Natural, que basicament sén coincidents amb els limits del Parc
Natural de la Serra de Collserola, i que no consten delimitats graficament a la informacié base del
PDUM, no queda reflectida la importancia, ni la legislacié normativa sectorial, dels espais
protegits i dels espais naturals de proteccio especial. Aixd fa que no sigui visible, sobre els
planols, el impacte dels projectes urbanistics de la Rierada.

En concret, al planol d'informacié 104.1 Sistema d’espais oberts on, de forma greu, no s’hi recull la
figura de Reserva Natural Parcial que protegeix la riera de Vallvidrera i que, justament, es veu
interrompuda pels projectes urbanistics de la Rierada (aquesta Reserva Natural és discontinua per
creixements historics que caldria afrontar per donar-li continuitat) o el planol d'informacié 112.06
Espais lliures, que no distingeix els espais que tenen una proteccio especial pels seus valors
naturals, com Parcs naturals i Reserves naturals parcials.

En concret demanem que el PDUM sigui coherent amb la normativa sectorial de
proteccié ambiental i que es recullin:

1. Als planols d’'informacié quedin reflectits clarament els limits dels espais de
proteccio especial recollits a la Llei d’Espais Naturals.

2. Als planols d’informacio quedi clarament recollit que la urbanitzacid de la Rierada
divideix en dos una Reserva Natural Parcial, que a més pretén protegir una riera.

3. Als planols d’'informacié quedi clarament recollida la problematica urbanistica
existent pel fet que hi ha forats urbans dins del Parc Natural de la Serra de
Collserola que responen a unes normes urbanistiques similars a les de les
ciutats, sense cap restriccio a I'edificacio.
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Al-legacié nimero 2: CONSOLIDACIO DELS ESPAIS FUNCIONALS DEFINITS PEL
PEPNAT COM A ESPAIS DE TRANSICIO AL VOLTANT DE LES AREES A PROTEGIR
DINS DEL PDUM.

Al Parc Natural de la Serra de Collserola hi ha una problematica molt clara relacionada amb els
“forats” urbans que hi ha dins de I'espai protegit i que responen a una normativa urbanistica del PGM
similar a la de les ciutats o pobles als que pertanyen. EIl PEPNAT i la modificacié del PGM a
Collserola no es varen voler posar amb el sol urba existent a I'interior de Collserola, que es el que
defineix els seus espais interns.

El Pepnat va utilitzar I'eina de modificar el PGM paral-lelament a la seva aprovacié, amb molt encert
en la idea perd no tanta en la seva execucid, ja que les modificacions del PGM van ser clarament
insuficients. S’aporten a I'annex 1 les al-legacions fetes per la PCDCollserola a la tramitacié del
Pepnat. (veure Annex-1, referéncies als espais funcionals, capitol V, pagina 15)

El PEPNAT marca un punt d’inflexié perque defineix la Rierada i altres urbanitzacions interiors del
Parc de Collserola com a Espai funcional. Aquesta nova definicié delimita el sector de la Rierada amb
un nou estatus en I'ambit territorial i plenament vinculat al Parc Natural de la serra de Collserola. Tal
com reconeix la memoria informativa del PEPNAT, l'informe de la Direccié General de Politiques
Ambientals deixa clar que no es considera pertinent realitzar cap modificacié de la delimitacié del
parc, si bé es reconeix que es podria estudiar una modificacié a 'ambit de Molins de Rei, a la zona
de la Rierada, que es pot considerar com un ERROR MATERIAL.

El PEPNAT defineix com a espais funcionals aquells terrenys situats fora de I'ambit territorial de
I'espai PEIN Serra de Collserola que, per les seves caracteristiques o per la seva funcionalitat, sén
necessaris per a garantir el compliment dels objectius de proteccio i millora de la biodiversitat del
Parc Natural.

La proposta d’actuacio als espais funcionals passa per:

1. Minimitzar la superficie de sol urba a la a minima necessaria per donar cobertura juridica als
habitatges implantats legalment,

2. Delimitar arees de tempteig i retracte que permetin a I’administracié obtenir parcel-les no
edificades i

3. Modificacions del planejament que redueixin la superficie de sol urba a la minima
necessaria per donar cobertura juridica als habitatges implantats legalment.

No obstant, el PEPNAT no va ser capag d’establir la normativa especifica que caldria per garantir la
proteccio preventiva que pretenen els espais funcionals, quedant només en recomanacions.

El PDUM tampoc fa un diagnostic ni dona directrius clares sobre aquest teixit urba que actua com
una metastasis urbana en la natura del parc Natural.

Cal impulsar una actualitzacié de les propostes mitjangant una modificacio realista i dins la
doctrina mediambiental i el context legal urbanistic actuals. | és el PDUM qui ha de realitzar
aquesta modificacio.

Entenem que el PDUM, com a nova eina de planificacio del territori en un sentit urbanistic ha de ser
capac de resoldre les limitacions que varen imposar, a la proteccié6 del Parc Natural de
Collserola, les urbanitzacions del seu interior.

En aquest sentit demanem la creacié d’'una subclau urbanistica especifica pels anomenats espais
funcionals del PEPNAT (idea que seria extensible a altres espais naturals fora de Collserola, amb un
cert nivell de proteccid) especialment pels que sén a l'interior de I'espai natural protegit o en la franja
exterior de 500 m, a efectes que es pugui definir una normativa especifica que permeti aprofundir en
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la concrecié de les caracteristiques que els han de definir. Aquesta subclau permetria la
consolidacio d’una proteccié preventiva d’aquests Espais funcionals al PDUM i un
aprofundiment en la concrecié de les caracteristiques que els han de definir.

El PDUM hauria d’indicar, al seu document de Normativa, una normativa amb caracter general per
parcel-les unifamiliars i ordenaci6 aillada situades en sol no urbanitzable amb proximitat d’espai
funcional del limit d’espai natural protegit intern o extern de limit minim de 500m, incloent tots
els suposits de parcel-les internes, que en general vagi dirigida a:

o Menor densitat urbanistica i intensitat edificatoria per reduir la presencia urbana i
humana.

o Caracteristiques especifiques en els paviments, els tancaments o murs, I'enllumenat
d’aquestes zones residencials per reduir 'artificialitzacié del sol.

o Limitacio algada Tipus d’edificacio i usos per reduir impacte en el paisatge.

o Tipus de vegetacid6 admissible que s’hi pot plantar, etc. per augmentar la
biodiversitat.

o Limitacions als consum d’aigua, pous i piscines i regs de jardineria, per no esdevenir
un parc natural amb comportaments urbans insostenibles.

Algunes propostes concretes sén:

1. Limitacié de totes les parcel-les edificables dins de Collserola a 125m? | planta baixa+ 1
planta com fa el PGM en parcel-les reduides per evitar I'especulaciéo de ciutat jardi a
Collserola, com si fos Bellaterra.

2. Dret de tempteig i retracte de totes les parcel-les no construides en operacions de
compravenda per part de la AMB.

3. Limitacié de creixement de les parcel-les edificades fins a 125 m? o un creixement maxim
del 10% de la superficie construida sempre que no augmenti d’algada reguladora i no superi
els 150m>.

4. Cens iinspeccio i taxa de comptadors, pous i piscines existents a Collserola i limitacié
de piscines que superin els 30m* (30.000 litres) dins del perimetre del parc natural de
Collserola

5. Limitacions a la vegetacié no caracteristica en parcel-la a Collserola, amb especial
atencio a les especies invasores conforme Normativa del PEPNAT.

6. Determinacié de les tanques i murs de les parcel-les conforme normativa del Parc
Natural.

La prioritat han de ser els intersticis urbans interiors dels espais naturals, és especialment
important aquesta claredat. Per aixd demanem aquest reconeixement singular amb una
clau/subclau nova urbanistica. (Per exemple 20a/10-Co) que permet fixar les condicions de
les parcel-les vinculades a espais naturals protegits, sense modificar el PGM, i sense haver
d’esperar de forma inviable i insostenible un PGMet que reguli aixd individualment aquesta
situacié municipi a municipi.

Demanem al PDUM que impulsi la solucié urbanistica dels espais funcionals en la linia de
reduccid de noves construccions, les possibilitats de tempteig i retracte i les modificacions
de planejament, tal com demana el PEPNAT.

Demanem la implementacié al PDUM d’una subclau que permeti la consolidacié d’una
proteccid preventiva dels Espais funcionals, tal com estan definits al PEPNAT, i un
aprofundiment en la concrecio de les caracteristiques que els han de definir.

El PDUM hauria d’indicar, al seu document de Normativa, una normativa amb caracter
general per parcel-les unifamiliars i ordenacio aillada situades en sol no urbanitzable
amb proximitat d’espai funcional del limit d’espai natural protegit intern o extern de
limit minim de 500m.
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Al-legacié numero 3: GARANTIR LA CONNECTIVITAT ECOLOGICA DE LA RIERA
DE VALLVIDRERA EN EL PUNT CRITIC DE CONNECTIVITAT ECOLOGICA
RECOLLIT AL PLANOL D’'ORDENACIO 001 DEL PDUM.

Planol de suspensio de llicéncies.
Planol ordenacié: Infraestructura
verda metropolitana 001.

En coherencia amb el reconeixement del punt critic de connectivitat ecologica a la zona exclosa
de la Reserva Natural Parcial de la Rierada- Can- Balasc cal garantir la connectivitat ecoldgica en
aquest punt de la riera i fer un estudi acurat de quines poden ser-ne les solucions d’accié
quirurgica rellevants per revertir I'estretament de la riera provocat per la pressid urbanistica i de
infraestructures.

Incloem en aquest un punt un planol de la Reserva Natural Parcial que esta dividida en dos degut a
aquests projectes urbanistics i que no apareix en cap dels planols del PDUM:

 +-- Delimitacié Municipal

Delimitacié del Parc Natural de la Serra de Collserola

= 5‘ 7 Delimitacié de les Reserves Naturals Parcials
W

Planol d’informacio
123 del PEPNAT.
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Es una anormalitat, des del punt de vista ambiental, que una reserva natural parcial establerta
per protegir una riera i part de la seva conca es trobi dividida en dos amb motiu d’uns
projectes urbanistics pendents d’executar des de fa 40 anys i que pretenen incrementar les
infraestructures i I’edificacié en perjudici de la conservacié d’aquesta.

Demanem al PDUM que limiti les possibilitats d’executar les parts d’aquests projectes que clarament
impediran la recuperacié de la qualitat ecologica de la riera i el seu caracter de connector
interior i exterior del Parc Natural.

A nivell urbanistic cal esmentar que ni la modificacioé puntual del PGM’76 en el sector de la Rierada
(aprovat I'any 1984) ni la modificacié del pla parcial urbanistic que desenvolupa el planejament
general del PGM’76 han estat objecte d’avaluacié ambiental.

Recordem aqui que el sector de les Guardioles, també al municipi de Molins de Rei, si que
s’ha sotmés a avaluacié ambiental, segons resolucié de la directora dels Serveis Territorials
de Medi Ambient i Habitatge a Barcelona (Barcelona, 11 de febrer de 2008), quan aquest
espai delimita amb un entorn urba consolidat i amb el parc de Collserola i xarxa Natura 2000
només en una part del perimetre.

En canvi, al sector de la Rierada, envoltat tot ell i sent travessat per espais de proteccid
especial de la Serra de Collserola i que pertanyen a la Xarxa Natura 2000 i divideixen en dos
una reserva natural parcial, es va desestimar sotmetre la MPP a avaluacié ambiental.

Es rellevant indicar també que I'informe emés per la OTAABA amb data 2 de desembre de 2013,
que dictamina sobre la Modificacié del Pla Parcial, que va ser aprovat en el seu moment I'any 1985
indica a l'apartat 5 Analisi ambiental, a la pagina 7: “la consolidacié d’aquesta urbanitzacié
produira impactes negatius significatius com I’eliminacié de les cobertes vegetals, I’alteracio
dels biotops naturals de les espécies de la fauna o flora silvestre, la modificacié de les
condicions geomorfologiques i hidrauliques, la fragmentacié del territori, la degradacié del
paisatge natural, etc. En conseqiiéncia, atés que part dels habitatges previstos pel
planejament vigent no han estat encara construits, es considera oportu valorar la possibilitat
de minimitzar la implantacié de nous habitatges i mantenir, en la mesura del possible, el sentit
natural dels espais que actualment es troben lliures d’edificacio”.

A I'apartat 6 de conclusions, a la pagina 11, torna a destacar que tenint en compte les determinacions
del planejament territorial i els impactes ambientals que produira la consolidacié d’aquesta
urbanitzacié “es considera oportu valorar la possibilitat de minimitzar la implantacié de nous
habitatges i mantenir, en la mesura del possible, el sentit natural des espais que actualment es
troben lliures d’urbanitzacié”.

Demanem que s’apliquin en ambdds sectors de la Rierada els criteris de reduccié de les
urbanitzacions per tal de ser coherents amb el que demana el PEPNAT, el mateix PDUM i totes les
recomanacions dels informes de 'OTAABA, ja que l'objectiu de I'Ajuntament de Molins de Rei
d’executar els projectes va en contra de tot el que demana aquesta planificacio territorial.

Demanem que es tingui en compte el que preveu la Llei 3/2009, del 10 de marg, de regularitzacio i
millora d’urbanitzacions amb déficits urbanistics:

- Article 5. Mesures amb relacio a la classificacié i la qualificacié del sol

1. Els instruments de planejament urbanistic general poden modificar la classificacié
o la qualificacié del sol que ocupen les urbanitzacions amb [l'objectiu d’impedir-ne
l'edificaci6 en zones no edificades, per mitia de la classificaci6 com a sol no
urbanitzable o la qualificacié com a sistema d’espais lliures publics.

2. Els plans directors urbanistics d’abast supramunicipal a qué fa referencia l'article
56 del text refés de la Llei d’urbanisme poden: a) Establir disposicions que comportin
el manteniment o la modificacio, total o parcial, de la classificacié del sol ocupat per
les urbanitzacions, especialment per a assolir la concentracié de l'area edificada i la
reduccié6 parcial o total del sol ocupat.

3. Els instruments de planejament urbanistic que regularitzen urbanitzacions
emplagades parcialment en sols classificats, amb posterioritat a la implantacié de les
urbanitzacions, com a sols no urbanitzables de proteccié especial o declarats espais
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naturals protegits, poden permetre-hi la concentracié de sols de cessié destinats a
espais lliures i zones verdes, de conformitat amb la normativa vigent en matéria
d’espais naturals protegits

- Article 18 Criteris de prioritat
1. En l'adjudicacié dels ajuts del Fons s’han de prioritzar les sol-licituds en
funcié del grau amb que les urbanitzacions que les originin s’ajustin als parametres
seglents:
f) Estar situades en terrenys limitrofs amb espais objecte de protecci6é especial.
g) Tenir, a causa de la ubicacio, un risc més elevat d’incendis forestals o
d’inundacions.
h) Tenir previstes, en els plans directors urbanistics o pels ajuntaments respectius,
actuacions de reduccié6 parcial o total de 'ambit o de compactacié de I'area edificada.
i) Tenir en compte la innovacié i I'aplicacié de criteris de sostenibilitat en les
condicions tecniques dels serveis urbanistics basics.

- Article 19 Actuacions subvencionables 1. El Fons pot abastar tot o part de Iimport de les
actuacions de l'ajuntament per a I'elaboracié i I'aplicacié del programa d’adequacio, d’acord
amb els criteris que es determinin en cada convocatoria.

3. El fons també es pot destinar a finangar totalment o parcialment I'elaboracié del
planejament urbanistic que es requereixi per a: a) Delimitar ambits discontinus, de
conformitat amb el que estableix I'article 10. b) Adoptar altres mesures per a reduir,
parcialment o totalment, la superficie de les urbanitzacions.

Per exemple, s’ha d’estudiar la possibilitat de revertir i renunciar al 10% d’aprofitament
urbanistic de I'ajuntament, que comporta costos elevats inacceptables, per la reduccié de la
urbanitzacié, i menys ocupacié del territori.

Com ja hem comentat, no s’esta aplicant res del que preveu la llei d’urbanitzacions. | els objectius
de I’Ajuntament de no reduir la urbanitzacié van en contra del que fixen els objectius generals
d’ordenacié del PEPNAT, PDUM i de la proteccié dels espais naturals. Aixd pot invalidar el
PDUM i indica una gran feblesa juridica del PDUM en contra de la legislacié sectorial de proteccio
de la biodiversitat, en relacié a la proteccioé de la natura dels espais naturals protegits a Catalunya.

Es imprescindible que el PDUM ha d’obligar a tramitar la modificacié dels dos instruments
urbanistics vigents, als dos sectors:

- Els Projectes de Reparcel-lacié de La Rierada: Reduccié dels limits dels espais i les
propietats incloses i excloses, 10% aprofitament, parcel-les inedificables, disminucio sistemes
dotacionals, increment proteccié sol no urba i urbanitzacidé, modificacié de pressupost.

- Els Projectes d’Urbanitzacié de La Rierada: Modificacid del Projecte d’urbanitzacio:
reduccioé dels costos, el canvi de model d’urbanitzacié, per reduir impacte, canvi del model de
Serveis i clavegueram, canvis als vials i tractament enllumenat.

Demanem que el PDUM aturi la dinamica especulativa dels projectes que I'Ajuntament de
Molins vol dur a terme, i vagi en consonancia amb la normativa sectorial ambiental
(PEPNAT), la TRLUC, la Llei durbanitzacions deficitaries, per tal de reconduir-los
mitjangant la tramitacié de la modificacié dels dos instruments urbanistics vigents: projecte
de reparcel-lacid i projecte d’urbanitzacié.
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3.1. INTEGRAR DEFINITIVAMENT A SOL NO URBANITZABLE ELS ESPAIS
QUALIFICATS COM CLAU 6C ACTUALMENT DE LA URBANITZACIO DE LA

RIERADA OEST.
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En coheréncia amb tots els principis d’ordenacio i objectius generals recollits al PDUM, en particular
quant a la proteccio de la xarxa hidrica, i per millorar el punt critic de connectivitat ecologica que es
recull al planol d’ordenacié d’Infraestructura verda metropolitana, cal realitzar la modificacié de la
clau 6C a clau 29 SNU (recollida a I'annex de la Memodria R15), especificant que aquests espais no
poden formar part del projecte de reparcel-lacid urbanistica. Entenem que aquet és l'objectiu
d’incloure aquests espais al planol de moratdria urbanistica i Suspensié de Llicencies i tramitacié
d’actes administratius de Gesti6 i Execucio Urbanistica.

Cal pero, indicar clarament que al requalificar aquests terrenys com a clau 29 Co, no poden formar
part del projecte d’urbanitzacio i, per tant, cal modificar el pressupost i, en ser un aspecte substancial,
cal un tramit municipal de modificacié del projecte d’urbanitzacié posterior a 'aprovacié administrativa
del PDUM. Per tant, el projecte d’'urbanitzacié només ha d’incloure els sistemes de vialitat i les zones
verdes dins del perimetre del Projecte d’Urbanitzacié6 modificat al PDUM i en cap cas a les zones
protegides del Parc Natural i Xarxa Natura 2000.

S’han de suspendre cautelarment la tramitacié dels actes d’execucié urbanistica (planejament i
gestié urbanistica) vinculats al creixement i consolidacié de la urbanitzacié La Rierada que sén
contradictoris amb els objectius generals el PDUM de reducci6é de I'activitat urbana dins Collserola, i
iniciar la Modificacié o nova tramitacid dels projectes de reparcel-lacié i urbanitzaci6, per no ser
contradictoris amb el PDUM.

La normativa d’'urbanisme vigent indica que segons la TRLUC, només es poden resoldre i executar
actes administratius, si el planejament al qual esta subjecte compleix les determinacions del
planejament vigent i les corresponents del planejament en tramit (Articles 94 a 100 del TRLUC).

Aix0 podria ser impugnable, tant per I' incompliment del PDUM, com I' incompliment de la legislacio,
referit al procediment i al principi de precaucié de les administracions publiques, en el tramit dels
instruments de gestid urbanistica. Aixi com totes les pretensions de consolidacié de drets per la via
d’accions registrals dels actes administratius, i que facin que no es paralitzin, contradient la funcio
dels instruments de planificacié com el PDUM, de correcci6 de les actuacions urbanistiques anteriors
i antecedents, que siguin afrontables per no estar consolidades.

Demanem la suspensié cautelar immediata de la tramitacid6 dels actes d’execucié
urbanistica (planejament i gestié urbanistica) vinculats al creixement i consolidacio de la
urbanitzacié La Rierada Oest, que son contradictoris amb els objectius generals el PDUM
de reduccio de l'activitat urbana dins Collserola, i I'inici de la Modificacié o nova tramitacio
dels projectes de reparcel-lacié i urbanitzacio, per no ser contradictoris amb el PDUM.

Demanem la concrecio, a 'annex 15 de com s’ha de fer la reduccié de 'ambit, indicant la
necessitat de zones verdes o per equipaments dins 'ambit.
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3.2. Al carrer Sibéria, s’ha de recuperar I’espai lliure a la riera: cal retirar els murs
existents a ambdés costats, que ocupen la llera i donar espai lliure, per que
sigui possible la restauracié de la riera i la futura unificacié6 de la reserva
natural parcial.

Incloem algunes imatges indicatives de la problematica a la urbanitzacié de la Rierada Est:

El PDU ha de garantir que I'execucio de la urbanitzaci6 de la Rierada Est permet la restauracié de la
riera i no impedeix la futura unificacié de la reserva natural parcial.

Al planol de suspensié de llicencies només s’hi ha incorporat una part de les zones 6b recollides al
projecte. Per poder donar compliment a la ldgica exposada, cal que aquest criteri s’amplii a totes
les 6b i, especialment, les que estan als dos costats de la riera i que queden recollides en el
seglient planol:

Planol pagina 59 del text refés del PERI vigent, de la Rierada
Est.

En verd la zona verda inclosa al planol de suspensio de llicéncies.
En groc la zona verda no inclosa al planol de suspensié de llicencies

A nivell urbanistic, tenim constancia que aquesta urbanitzacié s’ha inscrit a registre de la propietat,
amb posterioritat a I'aprovacié inicial del PDUM. Considerem que aquest és un acte anul-lable i nul
de ple dret donat que els criteris d’aquest projecte urbanistic van en una linia oposada al PDUM.

En coheréncia amb tots els principis d’ordenacio i objectius generals recollits al PDUM, en particular
quant a la proteccio de la xarxa hidrica, i per millorar el punt critic de connectivitat ecologica que es
recull al planol d’ordenacié d’Infraestructura verda metropolitana, Demanem la inclusié al PDUM
d’un annex a la Memoria, dins I'apartat de Fitxes d’ambits afectats o condicionats per la nova
proposta del PDUM, que faci referéncia a I'ambit que queda més a la dreta dels inclosos al
planol de suspensio de llicéncia i una proposta de reduccié especifica per aquest ambit.

Cal pero, indicar clarament que al requalificar aquests terrenys com a clau 29 Co, no poden formar
part del projecte d’urbanitzacid i, per tant, cal modificar el pressupost i, en ser un aspecte substancial,
cal un tramit municipal de modificacié del projecte d’urbanitzacié posterior a 'aprovacié administrativa
del PDUM. Per tant, el projecte d’'urbanitzacié només ha d’incloure els sistemes de vialitat i les zones
verdes dins del perimetre del Projecte d’Urbanitzacié modificat al PDUM i en cap cas a les zones
protegides del Parc Natural i xarxa Natura 2000.

A més, l'informe d’inundabilitat de la Rierada PMU i PPU, d’abril de 2015, elaborat per Geoambient,
es mostra una major afectacioé de la inundabilitat del Q-10, Q-100 i Q-500 i no consta informat per
cap organisme sectorial dins de la documentacié del projecte d’'urbanitzaci6. De fet la majoria de les
edificacions del marge esquerra de la riera queden dintre del Q-500.
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En coheréncia amb els paragrafs anteriors, s’han de suspendre cautelarment la tramitacio dels actes
d’execucié urbanistica (planejament i gestioé urbanistica) vinculats al creixement i consolidacio6 de la
urbanitzacié La Rierada que sén contradictoris amb els objectius generals el PDUM de reducci6 de
l'activitat urbana dins Collserola, i iniciar la Modificaci6 o nova tramitacié dels projectes de
reparcel-lacio i urbanitzacio, per no ser contradictoris amb el PDUM.

La normativa d’'urbanisme vigent indica que segons la TRLUC, només es poden resoldre i executar
actes administratius, si el planejament al qual esta subjecte compleix les determinacions del
planejament vigent i les corresponents del planejament en tramit (Articles 94 a 100 del TRLUC).

Aix0 podria ser impugnable, tant per I' incompliment del PDUM, com I' incompliment de la legislacio,
referit al procediment i al principi de precaucié de les administracions publiques, en el tramit dels
instruments de gestioé urbanistica. Aixi com totes les pretensions de consolidacié de drets per la via
d’accions registrals dels actes administratius, i que facin que no es paralitzin, contradient la funcio
dels instruments de planificacié com el PDUM, de correccio de les actuacions urbanistiques anteriors
i antecedents, que siguin afrontables per no estar consolidades.

Demanem la suspensi6é cautelar immediata de la tramitaci6 dels actes d’execucid urbanistica
vinculats al creixement i consolidacié de la urbanitzacié de la Rierada Est i l'inici de la nova
tramitacié dels projectes de reparcel-lacio i urbanitzacié.

Demanem per |la Rierada Est:

- Lainclusio de tota la zona verda 6b al planol de suspensié de llicencies.

- La inclusi6 dun a la Memoria, dins l'apartat de Fitxes d’ambits afectats o
condicionats per la nova proposta del PDUM, que faci referéncia a 'ambit que
queda més a la dreta dels inclosos al planol de suspensié de lliceéncies i una
proposta de reduccié especifica per aquest ambit.

La suspensi6é cautelar de la tramitacié dels actes d’execucié urbanistica (planejament i
gestio urbanistica) vinculats al creixement i consolidacié de la urbanitzacié La Rierada
que son contradictoris amb els objectius generals el PDUM de reduccio de I'activitat urbana
dins Collserola, i iniciar la Modificacié o nova tramitacié dels projectes de reparcel-lacié i
urbanitzacio, per no ser contradictoris amb el PDUM

3.3. LIMITACIONS AL PARANY URBANISTIC CONSISTENT EN INTERCANVIAR
ZONES FORESTALS PER ZONES VERDES DINS DELS PROJECTES
URBANISTICS.

Les zones verdes estan destinades pel planejament (Decret legislatiu 1/2010), “dins les trames
urbanes, per a complir diverses funcions per a la poblacié: d’esbarjo, repos i relacio, ludiques,
esportives, culturals i educatives. Aixd implica determinades caracteristiques funcionals per aquestes
zones en zones de trama urbana residencials quant a accessibilitat, paviments, recorreguts,
enllumenat, etc.”...perd tenen un sentit funcional limitat en aquest context d’espai natural protegit.
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Les zones forestals, els corredors naturals hidrolégics, i els espais de proteccié especial
sense cap tipus de qualificacié de tipus urba tenen una funcié de proteccié i manteniment d’aquests
espais amb les caracteristiques naturals que les han fet susceptibles d’aquesta proteccid, sense que
hi hagi cap tipus d’intervencié artificial.

Com es recull a la LEN, l'objectiu de protegir determinades zones és la “proteccié dels espais
naturals, de llur gea i de les espécies vegetals i animals que hi viuen, el manteniment de la viabilitat
dels equilibris i, en general, la defensa de llurs ecosistemes i recursos naturals de totes les causes de
degradacio que els poden amenacar.

Aquestes “Zones verdes urbanes” que es justifiquen pel planejament derivat com a necessaries,
s’utilitzen i malmeten el sol en alterar la seva condicié natural de sol no urba, en remoure terres,
treure el sol fertil, en construir-hi plataformes i talussos de fort pendent, murs de gabions, o altres
infraestructures similars o modificar la vegetacié.. Aixod succeeix en els dos projectes urbanistics que
afecten a la Rierada i practicament a tots els espais marcats en color salmé al planol de suspensio de
llicéncies.

Les reserves de sol per zones verdes cal que siguin dins de les zones urbanes o urbanitzables, pero
mai s’han de poder intercanviar per zones classificades com a forestals o protegides, ja que en fer-ho
es desvirtuen alhora ambdds conceptes, el de zona forestal i el de zona verda urbana, i no es dona
resposta a cap de les necessitats per les quals han estat creades. Es imprescindible que el propi
PDUM blindi la possibilitat de dur a terme aquests intercanvis.

No obstant, és clar que el barri de muntanya de la Rierada pot necessitar zones verdes d’us urba o
comunitari, i espais on en un futur es pugui preveure algun petit equipament que sigui coherent amb
la ruralitat de I'espai, per exemple per donar compliment a les recomanacions recollides a l'article
236.B.b) on es proposen espais compartits, si és possible de gesti6 comunitaria, per incrementar
I'eficiéncia del metabolisme urba, com espais per la correcta gestio dels residus, per la potenciaci6 de
I'is de recursos alternatius a l'aigua, per la mobilitat compartida, per sistemes centralitzats d’energia
o d’altres o a l'article 237.A. per potenciar I'utilitzacié de les aigles grises o pluvials.

Demanem al PDUM que aturi el parany d’intercanvi de zones dins d’espai amb protecci6
especial (LEN, Xarxa Natura 2000, Parc Natural, Reserva Natural Parcial) per zones
verdes urbanes, permetent la seva inclusid dins dels projectes urbanistics, mitjancant la
inclusié d’aquest punt dins la seva Normativa.
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Al-legacio 4: ZONES FORESTALS AMENACADES A VALLPINEDA | LA RIERADA

A les imatges a continuacié es pot veure la vista aéria actual dels espais on es preveuen les
construccions (a la dreta) i les parcel-les que és previst construir-hi (a I'esquerra) en els tres projectes
d’'urbanitzacio, a Vallpineda i la Rierada.
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Es veu clarament com la urbanitzacié impacta sobre espais boscosos, que actualment sén plenament
integrats als espais de la Xarxa Natura 2000, Parc Natural de la Serra de Collserola i que formen
part de facto d’aquests espais.

A l'al-legacié 3 es recullen paragrafs del informes emesos sobre el projecte d’urbanitzacié de la
Rierada Oest que soén d’aplicacié en aquestes zones:

Es rellevant indicar també que I'informe emés per la OTAABA amb data 2 de desembre de 2013, que
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dictamina sobre la Modificacié del Pla Parcial, que va ser aprovat en el seu moment I'any 1985 indica
a l'apartat 5 Analisi ambiental, a la pagina 7: “la consolidacié d’aquesta urbanitzacié produira
impactes negatius significatius com [I’eliminacié de les cobertes vegetals, I'alteracié dels
biotops naturals de les espécies de la fauna o flora silvestre, la modificacié de les condicions
geomorfologiques i hidrauliques, la fragmentacié del territori, la degradacié del paisatge
natural, etc. En conseqliéncia, atés que part dels habitatges previstos pel planejament vigent
no han estat encara construits , es considera oportu valorar la possibilitat de minimitzar la
implantacié de nous habitatges i mantenir, en la mesura del possible, el sentit natural dels
espais que actualment es troben lliures d’edificacio”.

A I'apartat 6 de conclusions, a la pagina 11, torna a destacar que tenint en compte les determinacions
del planejament territorial i “els impactes ambientals que produira la consolidacié d’aquesta
urbanitzacié es considera oportu valorar la possibilitat de minimitzar la implantacié de nous
habitatges i mantenir, en la mesura del possible, el sentit natural des espais que actualment es
troben lliures d’urbanitzacio”.

A l'apartat 5 Analisi ambiental del Pla de Millora Urbana (PMU) de la Rierada, elaborat al febrer de
2013, es destaca a la pagina 3 la naturalesa forestal de I'area de la carena que discorre
paral-lela a la carretera avinguda Verge de Montserrat i la seva contigiiitat amb el parc de
Collserola. | es constata que “el desenvolupament de les zones d’edificacié unifamiliar aillada i la
implantacié de I'equipament previst causaran una afectacié directa sobre una part de I'esmentada
vegetacio (de la carena)”.

En l'apartat 6 Conclusions, en la pagina 7, consten unes indicacions for¢ca genériques, que també es
recullen a lI'informe de 'OTAABA, com: donats els pendents superiors al 20% s’han de contemplar
meétodes que previnguin 'erosié del sol, garantir 'adaptacié de les construccions a la morfologia del
terreny natural, tractament adequat dels talussos...; les zones d’edificiacié unifamiliar aillada i de
'equipament causaran una afectacioé directa sobre la vegetacié forestal existent, catalogada com a
habitat d’interés comunitari, i caldra que I'ordenacid procuri la conservacio de la vegetacié existent en
les arees lliures d’edificacio...

Molts dels terrenys que es pretenen edificar en els espais forestals estan ubicats en pendents
superiors al 20%, arribant en alguns casos al 40%. Aquest punt s’observa clarament al primer
planol, on hi son dibuixades les corbes de nivell, perd es repeteix a la carena situada al nord de
I'Avinguda Verge de Montserrat al segon planol i en gran part dels espais a edificar del tercer planol,
donat que es tracta de carenes i barrancs.

Demanem que s’apliquin en ambdds sectors de la Rierada els criteris de reduccié de les
urbanitzacions per tal de ser coherents amb el que demana el PEPNAT, el mateix PDUM i totes les
recomanacions dels informes de 'OTAABA, ja que l'objectiu de I'Ajuntament de Molins de Rei
d’executar els projectes va en contra de tot el que demana aquesta planificacio territorial.

Demanem que s’inclogui un analisi de la urbanitzacié de Vallpineda a I’Avan¢ del PDUM, com a
urbanitzacié que ocupa una part molt important de la conca de la riera de Vallvidrera.

Demanem que el PDUM, en coheréncia amb la normativa urbanistica ja existent,
implementi la reduccié de les urbanitzacions que inclouen edificacié en pendents superiors
al 20%:

- Demanem la concrecid, a 'annex 15 que fa referéncia al sector de la Rierada Oest,
de com s’ha de fer la reduccié de I'ambit, indicant la reduccié a les zones
d’ampliacié de la urbanitzacié que son totes elles en pendents superiors al 20%.

- Demanem la inclusié a I'annex especific per la Rierada Est sol-licitat a I'al-legacié
3.2. de la necessitat de reduir 'ambit a les zones d’ampliacié de la urbanitzacié amb
pendents superiors al 20%.

Demanem que el PDUM inclogui un apartat i un annex a la Memoria, dins I'apartat de Fitxes
d’ambits afectats o condicionats per la nova proposta del PDUM, que faci referencia a
I'ambit de Vallpineda.
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Al-legacio 4: CONSE‘QUENCIES DE LINCREMENT DE FREQUENTACIO ALS
CONNECTORS ECOLOGICS INTERNS- PARC DE COLLSEROLA: RIERA DE
VALLVIDRERA | PENYES D’EN CASTELLUVI.

El creixement de Vallpineda i la Rierada, tal com es va preveure als anys 70 i les modificacions del
PGM posteriors, i tal com es pretén consolidar actualment, no garanteix cap funcionalitat territorial,
social i ecologica siné que transgredeix la dinamica propia del parc Natural de Collserola, ja que esta
planificada com a ciutat jardi de segona residéncia o ciutat dormitori i crea una profunda esquerda
urbana a la matriu forestal del sector Llobregat i en la conca de la riera de Vallvidrera.

La urbanitzacié amb criteris de ciutat i 'ampliacié de la xarxa de carrers augmenta la contaminacio
atmosferica, acustica i luminica que produeix una circulacié en excés de més vehicles, 'augment de
lactivitat i la mobilitat i el conseqient augment dels punts de llum que, a més, disposen de més
intensitat que els propis d’'un PEIN o de la xarxa Natura 2000.

La implantaci6 d’una ciutat jardi en el cor del parc de Collserola no garanteix una mobilitat eficient en
connexié amb el canvi climatic, ja que el vehicle més utilitzat en aquest tipus de ciutat és el vehicle
individual, privat, tal i com es posa de manifest en els estudis de mobilitat de la MPPG i produiria la
saturacié en hores punta de la xarxa viaria interior del Parc, que és de caracter molt simple i dels
accessos a Molins de Rei en 'arribada de la carretera de Vallvidrera al nucli de la poblacié en el que
hi conflueixen tant els fluxos de I'eix La Floresta- Vallpineda- Rierada- Santa Bartomeu de la Quadra-
Molins de Rei i el de la crtra de Vallvidrera.

El Decret 344/2006, de regulacio dels estudis d’avaluacié de mobilitat generada, indica al seu capitol
I, article 3, que recull 'ambit d’aplicacié de la necessitat d’incorporar un estudi d’avaluacioé de la
mobilitat generada, que s’ha de realitzar aquest estudi quan es tracti de municipis de més de
5000 habitants i es realitzin actuacions geu suposin la implantacié de nous usos residencials
de més de 250 habitatges.

En el cas que ens ocupa sobre els barris de muntanya de Molins de rei, parlem de tres projectes
urbanistics: Vallpineda, amb la implantacié de 141 vivendes; La Rierada Oest (Pla parcial), amb la
implantacié de 78 vivendes i la Rierada Est (Pla especial de reforma interior), amb la implantacié de
42 vivendes, que sumen un total de 261 edificacions. Per tant, cal la incorporacié d’una avaluacié
de la mobilitat generada, donat que s’estan implantant més de 250 habitatges.

A més de la connectivitat ecologica a través de la riera els projectes afecten, a través de la carretera
BV-1418 a l'algada del barri de Vallpineda, la connectivitat a través de les Penyes d’en Castellvi,
recollida al PEPNAT com es pot veure al seguent planol:

t. | i
B
K oS
| e
"

carretera BV-1418

B 111 - Factors Biotics: connectivitat ecologica del PEPNAT.

Espais connectors funcionals
Xarxa hidrica d'interés connector

Demanem que el PDUM tingui en compte que la tramitacio per separat dels tres projectes
urbanistics dels barris de muntanya de Molins de Rei ha implicat que no s’ha fet cap estudi
de mobilitat generada, quan en total impliquen la implantacié de més de 250 habitatges,
que és el limit a partir del qual el Decret de mobilitat obliga a fer un analisis.
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Al-legacio 5: INFRAESTRUCTURES ALS ESPAIS NATURALS

En relacié amb I'al-legaci6 3 i el impacte de les infraestructures projectades a la Rierada, volem fer
referéncia als articles que fan referéncia a I'estructura blava, com el 62, que indica que “quan els
Sols qualificats de connector fluvial travessin infraestructures ferroviaries, viaries segregades o vies
estructurants caldra garantir la connectivitat ecologica mitjangant passos funcionals o altres
actuacions d’integracié ambiental” o al titol IV, al capitol de desenvolupament dels espais oberts,
s’indica que “es consideren d’interés metropolita els plans especials de proteccié del medi
rural i medi natural la proteccié i la millora dels entorns de les rieres o dels elements
patrimonials i I'ordenacié dels espais oberts de vora” i que “els plans especials urbanistics,
que no podran alterar les determinacions del PDUM, podran regular amb més detall les
condicions d’edificacio i us”.

Les infraestructures projectades a la Rierada, com ja s’ha dit, ocupen espais que es qualifiquen
falsament (veure al-legacioé 3.3.) com espais verds urbans, pero formen part de I'espai protegit (Xarxa
Natura 2000, Parc Natural). Es tracta d’'infraestructures, talussos i ponts, que afecten profundament
I'ecosistema de la riera de Vallvidrera i que impedeixen la seva connectivitat ecologica:

Talussos a I'Avinguda Castellvi i el carrer B:

En el cas dels talussos de l'avinguda Castellvi, en els seglents planols del projecte d’urbanitzacio
s’hi poden veure els pendents, que arriben fins un 40-100% i que estan classificades com a zona
verda al projecte:

Flénol 02.01.04. del Projecte d'Urbanitzacid del Pla Parcial de la Rierada.

|1I : Mur de gabions situat a la lera
de la riera i talussos ocupant la
/  zona de flux preferent

La linia verda indica que el mur de gabions és
dintre de I’espai protegit i de la zona verda.

R

A les seccions constructives extretes del projecte d’urbanitzacié de 2016 s’observa que els talusssos
i els murs de gabions arrenquen directament de la llera de la riera per contenir I'Avinguda Castellvi,
que queda ampliada a 9 metres. Aquestes contencions ocupen les franges de “zona verda” (veure
al-legacio 3.1) sense cap funcionalitat propia i produeixen una intensa artificialitzacié de I'ecosistema
de lariera que es veu afectat per la intensitat de les obres. També aquestes contencions atalussades
es veuen amenacgades per les rierades i la fragilitat del subsol sedimentari, motiu pel qual els talussos
es veurien sotmesos a una intensa erosid6 i manteniment continuats. Donada la dificultat
d’accessibilitat el manteniment també seria molt complicat.
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Carrer B:

El carrer B i la zona verda situada a la part dreta aigles avall de la riera de Vallvidrera, també formen
part de la zona “verda urbana”, com es pot veure al planol del projecte.

El projectat carrer B i la zona verda passat el pont de l'avinguda Castellvi, estan separats per
talussos de grans dimensions que discorren paral-lels al carrer B en tot el seu recorregut i que
impliquen intervencions als espais Xarxa Natura 2000 i que formen part del Parc Natural, a més
d’'impossibilitar I'accessibilitat a aquesta zona verda ,tal i com reflecteixen les seccions del perfil del

carrer i el talus del planol 01.02.07 del

O W /B

h
i

N A projecte:

- Al planol  02.01.03 del projecte

\ d'urbanitzacid de l'any 2016 veiem la
manca d’accessibilitat entre el carrer B i la
zona verda en els seus dos extrems:

' A la imatge ampliada 1 hi ha projectat un
mur de contencio, a la 2 hi ha projectat un
talus (incrementat per pujar el nivell actual del pont de I'avinguda Castellvi a una cota superior a
'actual) i a la 3 s’accedeix des del carrer de les Oliveres mitjangant unes escales amb paviment de
fusta.

Mur de contencid Talls artificaal Escala daccés
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Pont a I'avinguda Castellvi:

En el cas del pont de I'avinguda Castellvi es torna a fer una infraestructura que afecta la connectivitat
de la riera, ja que el projecte no respecta 'amplada necessaria per incloure la inundabilitat
geomorfologica i es limita a construir un calaix de formigé que ocupi el minim espai en planta,
encabint el volum del Q500 mitjangant I'increment de I'algada lliure.

K

QR 0 LR R TR
T ; Y

1 ﬁ} Fi

En aquesta comparativa s’observa la modificacié de la inundabilitat de la riera, en benefici tan sols de
la urbanitzacié de I'espai:

AM. 05.01 Ambit Estat actual AM. 05. 02 Ambit amb el projecte realitzat

Si el pont respectés la dimensié de la inundabilitat geomorfologica, mantenint la coheréncia amb la
dimensié de la vall fluvial, el pont oferiria una secci6 per al pas de les aigles suficientment
sobredimensionat i no caldria elevar-ne el nivell de cota. Aixd implicaria reduir els talussos
anteriorment esmentats confrontats a la riera de Vallvidrera, tant abans com després del pont en el
marge dret de la riera aigues avall.

Carrer Sibéria:

A la fotografia es veu clarament com els murs actuals sén dins la llera de la riera i com esta
canalitzada la riera sense tenir en compte la servitud (cinc metres), situacié que el projecte actual no
resol:
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En els seglients planols i seccions es mostra amb la fletxa vermella quin és el limit del sector
urbanitzable amb el Parc Natural i com I'espai de servitud no esta classificat com a SNU, tal com
preveu la TRLUC sin6 que forma part clarament del sol urba.

U-35 J
BB b 7
£ O L SHOMs (NED
T A [FRONT A ¢ DE LA 9360

Projecte d'urbanitzacié. Planol 00.02.01
AVBIT PARG NATURAL
f ) &

Demanem al PDUM que, per garantir la implementacio real dels conceptes recollits a
l'article 62 i al titol IV, s’estableixin els requisits i les limitacions que han de tenir les
infraestructures que afecten de manera tan directa a espais naturals protegits en un sentit
que garanteixi la proteccio dels ecosistemes i que, com a minim, es respectin els 5 metres
de servitud a tots els espais on actualment encara no s’han executat aquestes
infraestructures.

Signatura,

Laia Izquierdo Pintado, en representaci6 de SOS la Rierada

Sas =

la Rierada /«—H«——h
-
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ADENC- Associacié per la defensa i I'estudi de la natura, NIF G59074484 C. Sant Isidre 140,
08208 — Sabadell vy

Ecologistes
de Catalunya

ce a CENTRE D’ECOLOGIA Ecologistes
I PROJECTES ALTERNATIUS de Catalunya
PCDC- Plataforma Civica per la Defensa de Collserola

Plataforma Civica E*

per a la defensa de Collserola
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Annex 1:Al-legacions al PEPNAT presentades per la Plataforma Civica per la Defensa de
Collserola durant la seva tramitacio.
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per a la defensa de Collserola

Al-legacions al Pla especial de proteccié del medi natural i del
paisatge del Parc Natural de la Serra de Collserola.

Document Il Normativa.

Consideracions i observacions que les fonamenten.

Comentari inicial.

- El text que podeu llegir a continuacié remarca en verd les propostes i suggeriments que demanem siguin
inclosos en el document i, de la mateixa manera, en vermell aquells paragrafs, expressions o articles sen-
cers dels quals demanem la supressio.

- A l'inici de cada capitol presentem una introduccié resum de les al-legacions i argumentari presentats en
els diferents articles.

Al-legacions.

Capitol 1. Disposicions comunes

RESUM: Demanem afegir al final “ i a la Xarxa Europea Natura 2000” per tal de remarcar que I'espai és un
lloc d'importancia comunitaria (LIC) de la xarxa i, per tant, es regeix també per la seva normativa. Conside-
rem del tot necessari esmenar aquest “oblit” que demostra una predisposicié a ignorar I'aplicacié de la nor-
mativa comunitaria d'aplicacio als LIC europeus.

Article 1. Objecte del Pla especial:
Per tant, proposem el redactat seglient més precis i jerarquitzat sobre els valors ambientals a protegir:

1. L'objecte del Pla especial de proteccié del medi natural i del paisatge del Parc Natural de la Serra de
Collserola (en endavant, Pla especial o Pla) és I'ordenacid i regulacio dels usos i les activitats d'acord amb
els objectius del Parc Natural de proteccid, conservacio i millora del patrimoni natural i dels valors biologics,
ecologics, agricoles, geologics, paisatgistics, etnologics i culturals, inclosos al Pla d’espais d'interes natural
(en endavant PEIN) i a la Xarxa Europea Natura 2000. En aplicar-se el Pla en un lloc d’importancia comuni-
taria (LIC) regeix i incorpora totes les disposicions de la seva normativa.

Capitol 2. Desenvolupament i execuci6 del Pla especial

RESUM: Pel que fa a I'execucié del Pla especial cal facultar i afavorir que I'organ gestor, a I'hora de fer el
seu desenvolupament, pugui encarregar informes a les institucions academiques i centres de referencia, per
tal de disposar d’eines externes que I'ajudin en la presa de decisions.

Demanem que la normativa assenyali la necessitat de reforcar els recursos humans, materials i
pressupostaris de I'drgan gestor per poder assolir I'execucio de les tasques que ordena el Pla.



No veiem justificada la inclusi6é de I'eina multicriteri dins la normativa del PEPNat per la inseguretat juridica
que genera donada la indefinicié i la complexitat técnica de la mateixa, malgrat que si que considerem que
pot ser una eina valida com a instrument de gesti6 intern del Parc.

Article 5. Desenvolupament del Pla especial:

2. Demanem afegir al final del punt “sol-licitud d’informes preceptius vinculants encarregats a les institucions
academiques i centres de recerca de referéncia”, ja que creiem que la normativa ha d’especificar a qui es
demanen i la vinculacio dels informes per permetre la realitzacio dels canvis.

4. Demanem treure l'expressié “com a minim”, perqué crea incertesa i anticipa un incompliment de l'obliga-
cio de presentar i executar plans anuals que incloguin els documents necessaris. Aixi mateix, demanem
incloure en aquest punt, donada la seva singularitat, la necessitat de: “Reforcar els recursos humans, mate-
rials i pressupostaris de I'drgan gestor per tal d'assolir I'execuci6 de les tasques que ordena el Pla”. També
demanem fixar un termini per a la realitzacié dels documents: “L’0organ gestor impulsara la redacci6é dels
seguients documents en el termini maxim de dos anys”.

4 a) No estem d’acord en que aparegui I"eina multicriteri en la normativa (vegeu l'article 8) i, en tot cas, si ha
d'aparéixer en aquest document normatiu, hauria de ser com a instrument d’'Us intern. Per tant, demanem
canviar el punt 4 a) per: “Desenvolupament de I'Eina multicriteri com a instrument d’Us intern per a la gestié
del parc”.

Article 6. Execucié del Pla especial:

3. Demanem afegir els qualificatius “respectant les determinacions d’aquest Pla estrictament i amb rigor” per
tal de prevenir que els interessos particulars s'avantposen als generals. Alhora, demanem que s'inclogui
“I'obligacié de comunicar a totes les entitats que formen part del consell consultiu de I'drgan gestor la trami-
tacio d’aquests plans”.

Article 7. Informes de I'd0rgan gestor:

1. Demanem substituir "o al seu exterior", per "o a I'Espai funcional (segons el planol d'Ordenacié 2), aixi
com dels espais exteriors de connexié amb els espais lliures i els entorns urbanitzats", per tal d'evitar qual-
sevol indefinicio en la normativa.

2. Demanem afegir, els informes preceptius de I'0rgan gestor del Parc Natural “han de ser publics i facilment
accessibles” per garantir la maxima transparéncia en I'actuaciod de I'd0rgan gestor. | alhora també demanem
que s'inclogui la possibilitat de qué I'drgan gestor encarregui informes a les institucions academiques i cen-
tres de recerca de referéncia i que aquests siguin vinculants a I'hora de prendre les decisions.

Article 8. L’eina multicriteri:

1. 2. i 3. Creiem que en cap cas es justifica la necessitat que aparegui I'’eina multicriteri a la normativa per
causa de la inseguretat juridica que comporta. Aquesta eina introdueix inseguretat juridica i un clar risc de
discrecionalitat i manca de responsabilitzacié a I'hora d'aprovar i executar les accions que ordena el Pla. La
normativa reconeix explicitament la "complexitat técnica" de I'eina i, malgrat tot, estableix que I'é6rgan gestor
la desenvolupi i actualitzi per tal de valorar i ponderar el compliment dels objectius del Pla.

Pensem que I'eina multicriteri pot ser valida com a instrument intern de gesti6 del Parc perd no ha
d'aparéixer en la normativa del PEPNat, que ha de ser clara i amb uns objectius i indicadors concisos de
I'estat dels diferents ecosistemes del Parc. Per tant, demanem la supressio d'aquest article 8.

Capitol 3. Condicions generals de proteccié ambiental en I'ambit del
Parc Natural de la Serra de Collserola

RESUM: Demanem incorporar els principis generals de la Declaracié de Parc Natural en aquestes condici-
ons generals, per tal de garantir la proteccié ambiental que ordena la declaracié.

Aixi mateix, trobem a faltar en el PEPNat un sistema d’indicadors fiable dels diferents ecosistemes i I'estat
de la flora i fauna del Parc i que contempli i adopti mesures de seguiment i gestié especifiques per tal de
gue siguin adoptades pel I'drgan de gestio del parc i les diferents administracions actuants. Consi-
derem un buit inacceptable I'abséncia d’aquest procediment en la proposta del PEPNat i més enca-



ra quan esta molt detallat per a altres ambits (camins, masies, patrimoni cultural, pedreres, etc.) i no ho esta
en els indicadors de qualitat dels ecosistemes i proteccié ambiental.

Recordem que I'ambit del Parc esta dins de XN2000, cosa que inexplicablement no s’esmenta en tota la
normativa, tot i que els instruments de gestié europeus per a aguesta xarxa inclouen eines i guies de gestid i
seguiment que s’haurien de fer constar en aquesta normativa (redeuroparc.org).

Aixi mateix demanem que es restringeixi dins del Parc la creacié de noves construccions i ampliacions
d’infraestructures aixi com noves infraestructures de la xarxa viaria i ferroviaria i que les actuacions perme-
ses siguin de manteniment i sempre minimitzant-ne les pertorbacions.

I, finalment, també demanem que I'drgan gestor actui com a supervisor en determinats ambits que poden
perturbar I'estat del Parc, com poden ser-ho la proteccié del paisatge, marges, tanques i murs i la proteccié
de sols i relleu.

Seccio6 1. Principis generals.

Els principis generals que es presenten en aquest Pla estan lluny dels principis de la Declaracié de Parc
Natural (decret 146/2010) i dels objectius de l'article 3, i creiem que aquest capitol s’hauria d’esmenar en el
sentit d'incorporar aquests principis i no crear-ne de nous, més circumstancials i mancats de suficient con-
tingut de proteccio.

Article 9. Principis Generals:

1. Demanem esmenar aquest punt en dos sentits: en primer lloc, creiem que no es pot posar en un mateix
pla en un espai natural protegit la preservacio de la biodiversitat i la potenciacié dels anomenats serveis
ecosistémics i, en segon lloc, no acceptem I'Us d’expressions mancades de precisio com la de "l'economia
verda" en un text normatiu, ja que esdevé un pur nominalisme mancat de rigor.

2. Demanem eliminar I'expressio “si s'escau”, i canviar la frase “minimitzant les potencials pertorbacions”
per “evitant les potencials pertorbacions”, ja que la redaccio, en ambdds casos, donen un element de sub-
jectivitat en uns principis que haurien de ser precisos i clars.

Demanem també afegir en el redactat: “Qualsevol intervencio en I'ambit del Parc Natural i en I'ambit funcio-
nal” doncs aquestes zones haurien també de respectar els principis del Pla.

Seccio 2. Condicions generals de protecciéo ambiental

Creiem que cal establir i reordenar els articles d'aquesta seccid per evitar un poti-poti que no prioritza ni
jerarquitza els objectius de proteccid, conservacio i millora del patrimoni natural i la biodiversitat en relaci6 a
d'altres activitats i usos.

A tall de suggeriment, llistem una proposta dels articles a incloure i del seu ordre: (els articles nous aparei-
xen en verd)

1. Definici6 dels objectius clau

Text que defineixi els objectius claus de proteccié ambiental a partir de la diagnosi de la matriu biofisica de
I'espai natural, dels inventaris d’espécies i habitats, de les amenaces a la biodiversitat i al futur de I'espai
natural i on es proposin indicadors per comprovar I'aveng o el retrocés en I'assoliment dels objectius de pre-
servacio i restauracio dels sistemes naturals comuns de I'espai de Collserola.

. Avaluacio de I'impacte ambientals i mesures correctores.
. Canvi Climatic.

. Protecci6 dels elements inventariats.

2
3
4
5. Proteccié de la flora i la vegetacio.
6. Proteccio de la fauna.

7. Habitats i especies d’interés especial.
8

. Protecci6 dels recursos hidrics i dels cursos d’aigua (incloent-hi els aquifers i les basses de lami-
nacio).



9. Proteccié de la qualitat de I'aire, la contaminacié luminica i acustica.
10. Proteccio dels sols i del relleu.

11. Proteccio del paisatge.

12. Proteccio i impuls als espais de vora i de mosaic agroforestal.

13. Proteccio i impuls de I'agroecologia i I'activitat agricola (incloure-hi el manteniment dels marges del con-
reus)

14. Prevencio d’'incendis forestals.

15. Prevencid i tractament de les aigles residuals.

16. Prevencid i tractament dels residus.

17. Regulacié de tanques i murs de contencio.

18. Condicions generals per a la nova ....-territorial o sectorial.

19. Condicions especifiques per a la nova construccid d’infraestructures de la xarxa viaria i ferroviaria.
Article 10. Canvi climatic:

2. Demanem afegir “Les activitats, usosi edificacions incloses en I'ambit del Parc Natural...” per tal
d’incloure-hi les activitats i usos, que també ocasionen consums elevats d’energia.

3.a) Demanem afegir “L’establiment de mesures reguladores aixi com fomentar la sensibilitzacié,..”, ja que
creiem que s’han de concretar i establir aquestes mesures.

Article 11. Avaluaci6 d'impacte ambiental:

Demanem reformular la redaccio d'aquest Art. 11 que expressa una Vvisi6 merament formal del procediment
d'avaluacié d'impacte ambiental i predisposa a l'acceptacié d'usos i actuacions contraries als objectius que
fonamenten I'existencia del Parc, a banda d’entrar en contradiccié amb l'article 9. El fet que contempli la
possibilitat que dins del parc s’executin plans, programes i projectes que suposin pérdua de biodiversitat i
gue, malgrat aix0, es puguin executar i fins i tot, compensar amb altres projectes va en contra dels objectius
de la declaracié de Parc Natural.

Demanem afegir un punt per clarificar I'ambit d'aplicaci6 de les avaluacions d’'impacte ambiental en el marc
del Pla: “Les avaluacions d'impacte seran d'aplicacié en les infraestructures previstes en el PEPNat o la
MPGM”.

Article 12. Prevencio d’incendis forestals:

Demanem que consti com a encapgalament en l'article que la millor manera d’evitar els incendis es fona-
menta en la prevencio, I'observacio i els mitjans aeris i les administracions pertinents vetllaran i tindran els
mitjans per fer-ho possible.

Demanem que I'0rgan gestor redacti un Pla especific de prevencidé d’'incendis concordant amb les politiques
de conservaci6 de la biodiversitat dels Parcs Naturals i el sotmeti a avalucié d'impacte.

Pert raé del tipus de vegetacié com pel mosaic de teixit urba i natural, considerem imprescindible afegir un
nou punt que prohibeixi genericament qualsevol tipus de CREMA CONTOL-LADA, sigui de marges agrico-
les, erms o zones forestals, siguin en rad de practiques “tradicionals” o de pretesa prevencio d’incendis.

2. Les tallades periodiques i selectives a les franges de proteccié entenem que es refereixen a les periurba-
nes, per tant caldria especificar que es refereixen a les “franges de proteccié de zones urbanes contempla-
des a la Llei 5/2003 i normativa concordant”. Donat que aquestes franges pateixen unes practiques devas-
tadores que sovint infringeixen la legislacié, demanem afegir un punt que esmenti que “les mesures de talla-
da periodica i selectiva de vegetacié en la zona d’influéncia tindran en compte els elements ecologics i de
biodiversitat, evitant fer aquestes activitats en periodes de nidificacio, etc, i, en tot cas, seran supervisades
pel consell cientific assessor”.

3. A més de la prohibicié que inclou el punt 3 d'utilitzar productes quimics hormonals, proposem que s’hi
afegeixi: “ni cap altre tipus de fitoregulador o herbicida” i que es detalli que la prohibicié inclou les linies de
ferrocarril i carreteres que travessen el Parc.

Article 14. Protecci6 recursos hidrics i cursos d’aigua:



1. Eliminar la paraula “significativa” ja que crea un element de subjectivitat en la normativa i en dificulta la
interpretacio.

Demanem incloure en algun punt, per exemple al punt 4. que en relacié als cursos d'aigua s’especifiqui la
franja de proteccié de la llera en metres que es proposa, segons com ho estableix la normativa de la
XN2000.

Demanem incloure en aquest article un punt nou: “No s’admeten dins del Parc Natural i I'espai funcional
activitats especifiques que facin un Us intensiu de l'aigua i dificultin la recarrega dels aquifers, com poden
ser-ho el rentats de cotxes, golfs, usos industrials (cimenteres, etc.). Creiem que €s important que consti
aquest fet a la normativa, i més tenint en compte la redacci6 de l'article 10 sobre canvi climatic.

Demanem també, en I'escenari de canvi climatic esmentat, que s’especifiqui en un punt la prioritat de l'inte-
rés public davant els interessos privats en el dret d'Us de l'aigua.

Article 17. Control dels residus:

1. Demanem la supressio d’aquest punti recuperar el mateix redactat del PEPCO, art. 35 modificat a de-
manda de 'EMSHTR per ubicar-hi I'abocador de la mina Berta: "Resta prohibida en I'ambit del Parc I'activitat
d'abocament, incineraci6 i tractament de residus, llevat del compostatge i reutilitzacié («mulching») de les
restes vegetals generades al Parc i de jardineria dels edificis inventariats". El punt actual, tal i com esta re-
dactat, permet els abocaments si hi ha autoritzacié administrativa.

2. Demanem afegir: “ i resta prohibida la seva crema”

3. Creiem necessari desglossar aquest punt i demanem diferenciar la normativa per residus agricoles i per
residus ramaders. Per al cas dels residus ramaders demanem canviar el redactat geneéric ja que a Collserola
no hi ha una activitat ramadera intensiva, ni es preveu en l'article 39, i adaptar-lo a la realitat de pasturatge
selectiu de ramats de cabres i ovelles. Aixi mateix, cal fer un punt també per a les hipiques, en congruéncia
amb l'article 40.

4. En aquest punt, el redactat es limita a recordar la legislacié vigent. S’ha d’anar més enlla i demanem que
inclogui mesures especifiques per evitar les afectacions a I'entorn (pols, sorolls) i la prohibicié estricte d'abo-
car-los.

Article 18. Habitats i espécies d’especial interés:

4. Considerem que el PEPNat hauria d’'incloure un annex amb un sistema d’indicadors fiable per mesurar
I'estat dels diferents ecosistemes i de la flora i la fauna del parc. L'annex 7 proposa un inventari dels siste-
mes naturals, habitats i les especies de fauna i flora i incorpora, en una pagina, propostes de mesures de
conservacioé geneériques, sense concretar-les per zones i sense proposar eines de gestié i seguiment. Per
tant, demanem un nou redactat d’'aquest punt, perqué considerem que no es pot delegar exclusivament les
mesures de seguiment i gestié especifiques en I'drgan gestor del Parc, sind que s’han d’incloure i explicitar
en la normativa del PEPNat, de la mateixa manera que es fa en altres ambits amb els inventaris (camins,
masies, patrimoni cultural, etc), i que inclogui la legislacié de referencia (Directiva d’habitats comunitaris, ...).

Article 19. Protecci6 de la florai la vegetacié:

En aquest article trobem a faltar una proposta general de proteccié de la flora i la vegetacié. Demanem in-
cloure en aquest punt uns objectius generals i uns objectius especifics per habitats, especies o zones de-
terminades per a la seva proteccio, d'acord amb la diagnosi i caracteritzacio dels estats reals i potencials de
les diferents arees de flora i establir un sistema d'indicadors per seguir la seva evolucio.

1. Demanem canviar tot l'article, ja que qualsevol espécie invasora té risc de dispersié. Fem una proposta
alternativa: “Es prohibeix plantar i fer usos d’espécies al-loctones de caracter invasor dins de I'ambit del parc
i de I'espai funcional, i molt especialment en la jardineria. L'drgan gestor i els municipis engegaran campa-
nyes per informar i conscienciar la poblacié i molt especialment la que habita en el parc i en I'ambit funcio-
nal. Els municipis i el Consorci aprovaran i aplicaran normativa sancionadora en casos d’incompliment”.

Es consideraran espeécies invasores les referenciades a I'annex 7 i i futures actualitzacions del “Catalogo
Espafiol de Especies Exéticas Invasoras” (Real Decreto 630/2013) i / o la Llista d’espécies invasores de
Catalunya.

Article 20. Protecci6 de la fauna:

Reiterem el que hem dit en I'article anterior sobre la proteccié de la flora. L'article hauria d'incloure la norma-
tiva de proteccid de la fauna de forma global, pero es limita a esmentar les condicions de reintro-
duccions i la possibilitat de restringir activitats per raons de proteccié. Demanem que s'incloguin els
objectius generals i especifics per a la proteccié d'acord amb la diagnosi i caracteritzacié dels es-



tats reals i potencials de les diferents espécies en les diferents habitats, ni estableix un sistema d'indicadors
per seguir la seva evolucio.

Aixi mateix, demanem afegir un punt on, d’acord amb el que indica el titol de I'article, comprometi les admi-
nistracions i I'dorgan gestor a mantenir uns programes d’especial interés i cura per preservar les espécies
del Parc que estan amenacades.

1. A I'hora d’abordar la reintroduccié d’espécies, demanem que I'drgan gestor, a més d’autoritzar-les com
s'indica, també ho ha de supervisar i fer-ne el seguiment. Demanem esmenar el punt amb aquest aclari-
ment.

També demanem canviar “especies exotiques” per “especies al-loctones i estendre I'ambit de prohibicio
d’alliberament a I'espai funcional”.

Article 22. Protecci6 del paisatge:

Trobem a faltar I'esment a les edificacions de dins del Parc i també les situades dins els ambits interiors de
I'espai funcional. Creiem que aquest punt hauria de dir que I'drgan gestor vetllara per I'adequacio de les
edificacions i que haura de redactar, en un termini concret, un document on es concretin unes directrius i
indicacions precises i uniformes per tal de millorar el paisatge edificat.

Article 23. Regulacié de les tanques i murs de contencio:
Demanem eliminar el punt 5 perqué les excepcions incloses invaliden els punts anteriors.

Creiem que caldria concretar més el punt 7) i demanar que I'drgan gestor elabori, en un termini concret, un
document amb les determinacions técniques sobre les tanques i els murs, en base a les determinacions de
I'Observatori del Paisatge en aquest ambit territorial.

Article 24. Protecci6 del sols i del relleu:

Entenem que els moviments de terres homés han d’estar previstos en el cas d'activitats agricoles o altres
usos admesos al Pla, amb la qual cosa no és d’aplicacié la normativa urbanistica. Demanem eliminar i clari-
ficar aquest punt.

Demanem que en el punt 1) s’hi afegeixi, “amb la supervisié de I'd6rgan gestor”, perqué considerem que
I'drgan gestor ha de estar informat i poder supervisar els moviments de terres que es fan en el Parc.

En el punt 2) demanem eliminar I'expressio “en general”, ja que crea incertesa en la hormativa.
Demanem redactar de nou el punt 6) amb la puntuacié correcte, donat que és inintel-ligible.

Article 25. Condicions generals per a la nova construccié, ampliacié, manteniment i millora de les
infraestructures requerides per la planificacié territorial o sectorial:

En aquest article, demanem separar el que sén noves construccions i ampliacions respecte de les millores i
manteniment, ja que les condicions han de ser diferents per dos tipus de treballs que impliquen afectacions
molt diferents per el Parc. Aixi, en el cas de noves construccions i ampliacions, creiem que el pla hauria de
ser categoric i “no admetre noves construccions i/o ampliacions de les infraestructures i es cercaran alter-
natives fora de I'ambit del parc". Pel que fa a les millores i manteniments, creiem correctes el punts de
I'article amb les seguients puntualitzacions:

1. a) Eliminar la paraula “raonables” ja que crea incertesa en la hormativa.

2. c) Afegir, a més de les reserves naturals parcials, els espais d'interés connector, les arees d'especial
significacid i les illes de tranquil-litat.

Article 26. Condicions especifiques per a la nova construccié d’infraestructures de la xarxa viaria i
ferroviaria:

L’article esmenta les condicions tecniques per a la construccié d’aquestes infraestructures pero n’ignora el
manteniment. Demanem que també s’hi inclogui, com s’ha fet en el cas de I'article 25. Tampoc inclou en la
normativa els requeriments i restriccions per fer noves infraestructures. Per tant:

D'acord amb el fet documentat de I'elevada mortalitat causada pel transit rodat sobre especies sensibles,
caldria explicitar en aquest article que, “En I'ambit del Parc, no es poden construir noves carreteres ni ampli-
ar-ne la seccio. En el cas que n'hi hagin de programades, es demanara que siguin desprogramades”.

Demanem afegir que “En el cas de les obres de manteniment de la xarxa viaria existent es vetllara
per a qué s'apliquin mesures per evitar pertorbacions i s'incorporaran elements dissuassius per



evitar atropellaments (limit de velocitat; passos de fauna; etc), ...” anant més enlla del que es proposa
pels drenatges d’aigua (punt 3).

Demanem afegir que “En qualsevol cas, s'evitara la cimentacié de camins ja existents i s'optara pel seu
manteniment en les mateixes condicions de superficie de terra o sauld.

Considerem que el soterrament i pas sota del Parc de les linies de la xarxa viaria i ferroviaria no és una
actuacio compatible amb els objectius de preservacié i demanem que aquest Pla no les inclogui.

Com a exemple, podem citar la proposta del tinel ferroviari del tur6 de Montcada, una obra fortament qiies-
tionada donat el fort impacte que tindria sobre una zona encara desconnectada del Parc i en procés de re-
cuperacio.

Article 27. Altres condicions relatives a la proteccié del medi fisic:

El Pla no afegeix normativa especifica sobre la contaminacié luminica, acustica, atmosférica i odorifera
quan, tractant-se d'un PN situat en plena area metropolitana i trobant-se fragmentat per moltes zones habi-
tades, presenta impactes notables per aquests tipus de contaminacié. Demanem que es faci una normativa
especifica en aquest sentit, aplicable tant a 'interior del parc com a determinades zones de |'ambit funcional,
a 500 metres del limit del Parc.

Capitol 4. Determinacions aplicables en I'ambit del Parc Natural de la
Serra de Collserola

RESUM: Demanem que la viculacié normativa s’amplii a tot I'ambit de la MPGM per evitar I'aparicio d'illes
infraprotegides en I'ambit del Parc.

Article 28. Vinculacié normativa de les determinacions:

3. Demanem que les determinacions incloses en aquest Capitol siguin d’aplicacid, no només en els sols
qualificats de sistema de parc forestal (claus 27, 28 i 29co) i del sistema hidrografic (clau SH) del Pla gene-
ral metropolita, sino a tot 'ambit del Parc Natural inclos en la MPGM (incloses les zones 7, 6, 6co, 7co, 25,
9, etc.,) ja que dins d’aquestes qualificacions hi ha usos i activitats, elements patrimonials, construccions i
infraestructures a les quals han de ser possibles aplicar aquestes determinacions per tal de mantenir una
homogeneitzacio basica en el tractament del tot el Parc Natural.

Secci6 1. Estructura de la propietat

RESUM: Demanem que s’especifiqui qgue no s’admetran noves edificacions vinculades a noves finques
minimes.

Article 30. Parcel-lacions, agregacions i segregacions:

1.b) Considerem encertat el paragraf segiient: “També resta prohibida quan la finca no tingui accés directe
a les carreteres o0 a la xarxa de camins del Parc Natural”. Tanmateix, alertem sobre el fet que és facilment
eludible per la contradiccié amb el que estableix 'article 61. a).

2. Demanem afegir al final del punt: “En cap cas s’admetra la construccio o implantacié de noves edificaci-

”

ons'.

Secciod 2. Zonificaci6 del Parc Natural

RESUM: Demanem que aquesta seccio sigui redactada de nou de manera que la justificacid, normativa i
usos dels quatre ambits de zonificacid siguin explicitats amb forca més detall i precisio. Cal proposar objec-
tius i indicadors ecologics per comprovar (0 no) si s'ha avangat en l'assoliment dels objectius de preservacio
i Us i aquests indicadors han de quedar clars pels quatre ambits.

Trobem a faltar un annex amb aquests indicadors que explicitin la manera de fer-ne el seguiment, el possi-
ble pla d’accio i vincular-los a la XN 2000. En aquesta seccié demanem que per a cada ambit de zonificacié
s’estableixin normes, usos i activitats incompatibles, com si que es fa en I'apartat de les reserves naturals
parcials.



Alhora demanem d'incloure un nou article que defineixi com es realitzara la vigilancia i seguiment de les
limitacions d'accés i usos d’aquestes arees, i els recursos dels quals cal dotar I'drgan gestor per tal de dur a
terme totes aquestes tasques.

Article 32. Reserves naturals parcials:

3. Demanem afegir un apartat 3. ¢) “Qualsevol area que es pugui afegir en el futur com a reserva, en espe-
cial, la desitjable unio de les dues parts fraccionades de la Reserva Natural Parcial de la Rierada-Can Ba-
lasc o la incorporaci6 de l'area de Can Cata”, ja que creiem que aquest Pla ha de preveure futures modifi-
cacions de les figures de proteccié del Parc per garantir la viabilitat i qualitat dels seus ecosistemes i biodi-
versitat.

4. a) Usos i activitats compatibles: Considerem que s’haurien de concretar més el que es descriu com a
“activitats destinades a la divulgacio dels seus valors”, és a dir, tipus d'activitats que es permeten (camina-
des o passejades a peu, educacio ambiental, ...) o el nombre maxim de participants per grup.

4. b) Usos i activitats incompatibles: Considerem encertat restringir I'accés public a peu en els indrets ex-
pressament assenyalats i prohibir el transit de vehicles de mobilitat, motoritzat o no. Demanem que en
aquest punt la normativa determini els criteris per aconseguir-ho, plantegi un régim sancionador i més dota-
ci6 per a I'drgan gestor. Demanem desenvolupar agquest punt per resoldre els problemes que pateixen molts
camins del Parc, usats indiscriminadament per vehicles de mobilitat (se n’ha obert de nous a les Reserves
Naturals Parcials).

4. b) Demanem eliminar el punt “Queden exceptuats d’aquesta incompatibilitat els usos i activitats deguda-
ment autoritzats previstos en el Cataleg de masies, cases rurals i altres construccions en sol no urbanitza-
ble”; aquest punt capgira tot el que diu fins ara l'article 32 i introdueix un element de permisivitat general en
els ambits més sensibles del Parc Natural.

Demanem que es limitin les autoritzacions d’'usos de les masies, cases rurals i edificacions que es trobin
dins les Reserves Naturals Parcials; fer-ne un tractament diferenciat i una normativa especifica per establir-
ne limitacions.

Proposem incorporar un nou punt en aquest apartat, que limiti les activitats de divulgacié o lleure quan
aguestes siguin incompatibles amb determinats factors ecoldgics, (époques de nidificacio, cria de determi-
nades espécies) 0 quan sigui necessari preservar I'espai per refer els seus valors ecologics.

Article 33. Espais d'interés connector:

Donada la importancia cabdal de la connexié de les dues parts de la Reserva Natural Parcial de la Rierada-
Can Balasc per a la supervivéncia del Parc Natural, demanem fer un apartat especial en aquest article on
s’especifiquin les mesures que s’han d’establir per garantir aquesta connectivitat, com es realitzara la seva
supervisio i seguiment, vinculant-ho a indicadors ecoldgics mesurables per tal de comprovar si s’avanca en
la connectivitat de la zona i en la millora de la qualitat ecologica de la xarxa hidrica.

1. Planol d’ordenacié 3: En aquest planol constatem que hi ha petites zones de La Rierada que no formen
part de la xarxa hidrica d'interés connector a Can Campreciés, Can Castellvi i Can camp de Ros i per tant,
demanem que s’hi incloguin. Aixi mateix, la zona del connector de Can Miano, a St. Feliu, que s’ha conside-
rat espai connector funcional és menys de la meitat de I'area del connector inicial. Demanem la seva inclu-
si6 per tal de que tot el curs de la riera, sense excepcions, estigui dins de la xarxa hidrica d'interés connec-
tor, ja que, per la mateixa definicié de connector no pot quedar discontinu. També demanem I'ampliacio del
Connector de Can Miano entre Sant Feliu i Molins de Rei amb la zona del parc agrari i el riu Llobregat, amb
la superficie inicialment prevista i que s’estengui cap el riu, ja que el Pla Territorial Metropolita ja marcava
aquest connector com a prioritari.

4. Criteris d’intervencio.

Demanem que abans de llistar els quatre criteris, s’hi afegeixi el seguent paragraf 4. a) “Els criteris
d’intervencio en els espais d'interés connector seran minims i basats en el seu manteniment i conservacio”.,
doncs cal una declaracié de principis clara ja que els connectors sén basics per a la supervivencia del Parc
Natural.

b) Esmenem el redactat en la seva totalitat. Considerem que per la seva importancia ambiental, els projec-
tes i les intervencions en els espais d'interés connector han de ser minims. Proposem un nou redactat: “No
es permeten plans o projectes que directament o indirecta puguin afectar els trams fluvials d’interés connec-
tor, llevat els que siguin de manteniment o millora”.



c) En el mateix sentit que I'anterior punt, demanem esmenar el redactat i substituir-lo pel se-
glent: “Qualsevol intervencid anira adrecada a garantir la permeabilitat de I'eix fluvial, i també a protegir la
integritat i qualitat dels sistemes fluvials i de ribera, i, si és el cas, restaurar-los”.

d) Demanem eliminar I'expressié final “on sigui possible”, ja que crea un element d’inseguretat a I'hora de
plantejar les actuacions proposades en ambits periurbans.

Article 34. Arees d’especial significacio:

4. a) Demanem afegir en aquest punt la segiient frase: “Les estratégies d’intervencié que s'adoptin han
d’anar orientades a la restauracié i conservacio del medi i limitades al seu Us de divulgacioé i educacié ambi-
ental”. Aquest afegit reforca les conclusions d’actuacions que proposa I'annex 4 per a la majoria de les pe-
dreres i creiem que és important que la normativa en faci esment.

b) Creiem que, donada la fragilitat dels pantans i el seu estat i Us actual, s’hauria de clarificar-ne els usos no
admesos. Demanem redactar de nou o afegir un text on s’especifiqui la limitacié d'accés de persones i ani-
mals de companyia a uns determinats metres de les vores, I'Gs ladic limitat a I'educacié i sensibilitzaci6 am-
biental, el possible tancament de la zona durant determinats periodes per raons ecologiques, etc.

Article 35. llles de tranquil-litat:

3. Demanem afegir una illa de tranquil-litat a la vessant Llobregat del Parc, que enllagi les illes de Can Ba-
lasc i Turé d’en Xai amb I'espai connector de Sant Feliu i que inclogui, com a zones principals, la vall de
Valldonzella i la serra de Ginestar, que ja sOn ara espais poc transitats i que tenen totes les caracteristiques
necessaries per tenir una proteccio especial

4. Demanem la supressié d'aquest punt ja que considerem que és totalment ambigu en el seu redactat.
Demanem que es substitueixi per un redactat que proposi mesures concretes per aconseguir el que diu el
redactat del punt 1: que les illes de tranquil-litat afavoreixin les dinamiques ecosistéemiques. Caldria especifi-
car quée significa mobilitat de baixa intensitat (quina mobilitat esta permesa i quina no), quines activitats hi
sén permeses, com se'n fara el seguiment ambiental i d’'usos i com es delimitaran les illes per tal que rebin
les minimes pertorbacions possibles. Sense concretar aquests punts dificilment s’aconseguira que aques-
ta zonificacio sigui util per millorar la protecci6 d’aquestes zones.

Secci6 3. Usos i activitats agricoles, ramaderes, forestals i de valoritzacié de recur-
Sos naturals.

RESUM: Aquesta seccid, aixi com les seccions segiients d’aquest capitol, 4, 5, 6 i 7, ignoren la garantia
d'aplicacié de la disciplina urbanistica i possibles aplicacions de régims sancionadors, sense els quals es fa
dificil imaginar un canvi real en les inércies de les actuacions publiques i privades. Demanem, per tant, que
es faci una secci6 especifica per incloure aquestes disciplines i réegims sancionadors, amb el qual I'organ
gestor i les diferents Administracions poden aplicar amb garanties aquest Pla.

Article 36. Usos i activitats admesos:

2. Proposem afegir “i tenint en compte les determinacions de I'd0rgan de gestié del Parc i del comité cientific
assessor”; I'drgan gestor i el comité cientific, coneixen el Parc Natural en el seu dia a dia i és del tot aconse-
llable que puguin intervenir en els usos i activitats permesos.

Demanem redactar de nou els articles 38, 39 i 40 amb la mateixa estructura d'apartats i criteris de l'article
40 (criteris ambientals, criteris d’'ordenacid i requisits de desenvolupament de I'activitat); considerem que és
una bona estructura que s’hauria de seguir en els articles 38 i 39. | més si tenint en compte que els tres
tipus d'activitats estan relacionats i la seva redaccio actual es forca diferent.

Article 38. Usos i activitats agricoles:

Demanem la inclusié d’'un punt en aquest article on s’especifiquin els usos agricoles permesos i recoma-
nats, aixi com les técniques agricoles. Aquest punt hauria concretar (en el mateix article o en document
annex) temes com la prohibicié de conrear transgenics; la prioritzacié de I'agricultura ecologica; la prohibicio
del conreu d'espécies amb alt requeriment de recursos que no corresponguin a l'agricultura mediterrania de
I'entorn; incloure els productes fitosanitaris d'Us preferent i els prohibits; etc.



3. Demanem afegir: “pero si requeriran la informacié a I'drgan gestor, per tal de qué en resti assabentat”; és
important que I'érgan gestor tingui coneixement del que s’esta fent a les arees prioritaries.

7. Demanem afegir al final del segon paragraf: “Aquestes construccions constaran de planta baixa i un sos-
tre maxim de 30 m?, i se situaran fora dels Espais d’interés connectors i els seus usos restaran limitats als
agraris, que seran verificats per I'drgan gestor. En cas d'incompliment o frau, es procedira a la demolici¢”;
doncs cal remarcar que no poden destinar-se a d'altres usos que els agricoles i que I'drgan gestor tingui
capacitat d'actuar.

7. Demanem eliminar completament el tercer paragraf i especialment I'afirmacio: ... s’admetin instal-lacions
auxiliars desmuntables d’'una activitat agraria dins del Parc. Considerem que no s’ha de fer agricultura amb
hivernacles en un Parc Natural amb recursos hidrics migrats, i més en instal-lacions que poden arribar al
500 m2 i a 4 metres d’alcada. Es important promoure I'agricultura al Parc per millorar-ne la biodiversitat,
pero ha de quedar clar que el Parc no és un Parc Agrari i la biodiversitat que es vol promoure no
s’aconsegueix amb hivernacles, a banda de que solen ser conreus amb alts requeriments hidrics.

8. a) Demanem afegir que les iniciatives en aquest sentit han d’anar supervisades per I'0rgan gestor; és
important que I'drgan tingui coneixement i pugui incidir en els desenvolupaments agricoles aportant, una
visié més global dels objectius del Parc Natural.

Article 39. Usos i activitats ramaderes:

Demanem incloure en aquest article un apartat que parli de la gestié dels purins i com evitar la contaminacio
del subsol i de les aigiies (com si que s’ha fet en I'apartat ¢) de I'article 40, sobre usos d’hipica). Aixi mateix,
aquest punt ha d'incloure unes directrius per evitar la contaminacié derivada dels medicaments i vacunes
del bestiar i la forma com es supervisaran aquestes directrius.

2. Només s’admeten les activitats ramaderes extensives controlades (demanem suprimir o semi extensi-
ves). Demanem afegir al final del paragraf, “Es prioritzara que les explotacions siguin preferentment de ra-
maderia ecologica”.

7. Demanem incloure en aquest apartat que: “en cap cas s'admeten noves instal-lacions i construccions
ramaderes dins de les reserves naturals parcials, espais d'interés connector, i tampoc en arees d’especial
significacid, illes de tranquilitat i a la proximitat de la xarxa hidrica” i eliminar els dos subapartats del punt d)
gue en permeten la seva instal-lacio.

Considerem inadequada I'excepcionalitat que autoritza noves construccions amb una ocupacié de fins a 500
m2. Constatem que aquest redactat, no garanteix suficientment I'Us restrictiu a ramaderia.

Per tant, demanem que es faci un nou redactat del punt 7 per restringir les excepcionalitats i augmentar-ne
el control.

Article 40. Usos d’hipica:

1 a) A més de les restriccions establertes a les illes de tranquilitat, la xarxa hidrica i les reserves naturals
parcials, demanem que s'ampliin als espais connector i les arees d’especial significacid, inclosa la zona
d’'influéncia per a tots els casos, que s’estableix en 100 metres; considerem que per les mateixes raons que
en els ja considerats, aquests espais han d’'estar lliures d’aquests usos, especialment els espais connec-
tors.

b) Demanem afegir que qualsevol excepcié hauria de requerir un informe de I'6rgan gestor, tal i com hem
demanat a I'article anterior

Demanem eliminar aquest punt: “Quan a la finca hi hagi habitats d’interés comunitari prioritaris, s’hauran
d’'establir les mesures que garanteixin la seva conservacié, d'acord amb el que estableix la Directiva
d’Habitats”; considerema que no hi ha d’haver aquest tipus de construccions en aquests habitats, especial-
ment si sén noves.

Demanem eliminar aquest punt: "En el cas que I'actuacio es dugui a terme dins d'una illa de tranquil-litat, i/o
en proximitat a la xarxa hidrica, s’hauran de preveure mesures per evitar la fragmentacié del territori i mini-
mitzar les pertorbacions”, ja que entra en contradiccio amb el punt 1 a)

Article 41. Usos i activitats forestals:

Sorprén negativament comprovar que aquest article esta molt poc desenvolupat donada la importancia de la
massa forestal en la conservacio de la biodiversitat del parc.

3. Demanem ampliar el redactat d’aquest article, “No s’admeten les plantacions d'espécies arbori-
es i arbustives de creixement rapid que es desenvolupen en terrenys forestals temporals d'acord
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amb la legislaci6 forestal, ni de cap especie al-loctona invasora, amb especial vigilancia a les masies i habi-
tatges, especialment els situats als ambits interiors de I'espai funcional.”

4. Demanem ampliar aquest article per tal d’assegurar que les activitats que es fan respecten, no només la
flora, sind la fauna i I'ecologia de I'entorn. Per tant proposem afegir: “Les activitats forestal de qualsevol tipus
han de ser aprovades per I'd0rgan gestor que vetllara per a qué el desembosc o altres activitats es facin res-
pectant els cicles bioldgics dels animals, en concret les époques de nidificacio i cria”.

Article 42. Activitats extractives:

Demanem afegir un punt que expliciti que “En cap cas no s’admetran noves activitats extractives dins I'ambit
del Parc i I'ambit funcional” perqué aquestes activitats sén incompatibles amb els objectius i les activitats
de preservacio i proteccié de la biodiversitat del Parc Natural.

Demanem que s’expliciti la necessitat de planificar I'extincié i desmantellament de les explotacions actuals
pels impactes molt severs que ocasionen sobre el Parc, inclosos els seus aquifers, especialment en els
casos de l'antiga bobila i fabrica de la finca de Can Codonyers, I'explotacié de la pedrera de Montcada per
'empresa Lafarge i de la pedrera Berta per FCC entre d’altres.

Article 43. Usos i activitats cinegétiques:
Demanem l'eliminacié del redactat actual d’aquest article.

Proposem que aquest article reculli un Gnic punt: “Per rad de la proteccio de la fauna i de seguretat envers
els usuaris del Parc Natural, resta prohibida tot tipus d'activitat cinegética”. Aquesta prohibicié és actualment
vigent en alguns dels municipis del Parc, com ara Barcelona, Esplugues,...

Volem a més fer constar:

Punt 1 del redactat actual. El darrer paragraf introdueix una argumentacié mancada de rigor donat que els
dies feiners la frequientacié del Parc també aconsella la prohibicié que es limita als caps de setmana i fes-
tius.

Punt 4: Demanem I'eliminacié del paragraf “...cinegétiques, com el senglar o aquelles altres,...”.

Un dels métodes per evitar que algunes espécies puguin ser problematiques per 'agricultura és potenciar
encara més la connectivitat del Parc.

Secci6 4. Us public i activitats de lleure

RESUM: En tota aquesta seccié observem una insuficient definicio i concrecié en els conceptes. Demanem
més especificacié en la normativa, especialment en els articles 47 i 48, on la normativa remet directament
als mapes. Entenem que els mapes sén una bona eina de gestié perd proposem que s’elabori un document
annex amb el llistat, motivacions de les categories i els possibles plans i prioritats d’actuacio, tal i com s’ha
fet amb altres elements. Els problemes que comporta I'excés de freqlientacio i la massificaci6 demanen
disposar d’aquesta orientaci6 precisa en el cas de les infraestructures de lleure.

Article 45. Definicié i model d'Us public:

2. Compartim el concepte expressat de reduir la dispersié dels usuaris i concentrar les activitats, pe-
ro demanem que alhora no s'ignori I'efecte crida d’aquesta xarxa d'infraestructures: arees de lleure, restau-
racio, turisme rural, hipiques. Demanem incorporar en aquest punt una perspectiva més integradora de ma-
nera que inclogui la funcié positiva de reduir la dispersio, perd avalui alhora I'efecte crida. Aixi es garanti-
ra que el Pla inclou els estimuls i alhora les limitacions d’aquesta xarxa, activitats i usos dins del Parc Natu-
ral. Proposem que aquesta tipologia d’espais de model d’Us public passin a qualificar-se com a clau 6co.

3. Els espais de regulacié especial ambits d’enlla¢ (ERE 2) formen part del model d’Us public del Pla regulat
en aquesta Seccio.

Fem notar que en el document Normatiu de la MPGM proposem que aquesta ftipologia d'espais passin a
qualificar-se com a clau 29co.

Article 46. Activitats de lleure:
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2 a) Dins les restriccions demanem fer un esment especific als vehicles eléctrics i de mobilitat personal
entre els que no poden accedir (bicicletes, patinets, segway...)

2 c¢) Demanem especificar millor a partir de quantes persones; bicicletes o cavalls, es considera grup; i es-
pecificar-ho segons la xarxa viaria (basica, no basica, camins ...)

Alhora, demanem afegir un punt a I'apartat 2 que indiqui que “No s'admet |'Us recreatiu de les masses d'ai-
gua, tant per persones com per animals de companyia”

4. Demanem que es prohibeixi les activitats organitzades en horari nocturn i que s’estableixi un calendari
d'extincié de les que s’han actualitzat.

Demanem també que es restringeixin les activitats de lleure nocturnes que provoquin soroll o llum dins del
Parc i en I'ambit interior de I'espai funcional.

Article 47. La xarxa d’infraestructures per a I'Gs public: arees equipades, equipaments i altres dota-
cions:

L'article defineix uns nodes, enclavaments i fites interiors i unes actuacions de manteniment, contencio,
transformacio i reconeixement, que quedan reflexades en determinats mapes.

Demanem la incorporaci6 d'un document annex que desenvolupi aquest article, amb la llista
d’infraestructures, la seva localitzacié i delimitacié, les motivacions per encabir-les en cada categoria
d’actuacio i el possible pla d'actuacio o les prioritats d’actuacio. En el cas d’alguns indrets (masies, pedre-
res...) s’ha considerat necessari fer un annex detallat i, coherentment, cal desenvolupar-ho en el cas
d'aquesta proposta novedosa.

Article 48. La xarxa d’infraestructures per a l’s public: la xarxa dinamica per al’4s public:

3. En cap moment s’indica en quin document es troben aquestes estratégies ja que només fa referéncia als
planols d'ordenacid. Cal més claredat en aquest punt i, com en I'° anterior, demanem la realitzacié d’'un do-
cument annex que desenvolupi la xarxa d’'infraestructures i la seva estratégia.

En aquest mateix punt demanem incorporar que “En qualsevol actuacioé de millora de punts critics de pas ha
de prevaldre el minim impacte ambiental i visual i valorar totes les alternatives possibles abans de fer noves
instal-lacions i obres”

4. Demanem acotar més i millor les excepcionalitats d’aquest punt. Demanem que s’inclogui un llistat amb
indicacié dels aparcaments actuals, els proposats i els motius d’aquesta tria i ubicacié, a banda dels apar-
caments que apareixen al planol d’'ordenaci6 13,.

Assenyalem la indefinicié de determinats conceptes en aquest punt d’'aparcament. Demanem refer-lo i intro-
duir les acotacions del maxim de places, d’espai de moviment de terres, eliminar la possiblitat de noves
pergoles, etc. Si sTadmeten nous aparcaments, aquests han d'estar molt justificats, acotats i definits, cosa
gue la normativa presentada no fa.

Article 49. Senyalitzacid, mobiliari i publicitat:

Com a complement necessari al punt 2, demanem afegir un nou apartat que comprometi “L’organ gestor
instal-lara tancaments i senyalitzara les prohibicions de pas en aquells camins on calgui regular el transit
rodat, motoritzat o no, especialment en els camins situats en els ambits més sensibles, com les reserves
naturals parcials.

Seccid 5. Patrimoni construit

Com a condicionant general d’aquesta seccid, considerem que la normativa ha de diferenciar clarament els
usos de restaurant respecte els altres usos, principalment degut a les problematiques d’aforament admissi-
ble i accés de vehicles (temes aquests poc tractats a la normativa), i la gestié agricola de la finca.

Totes les hipiques existents legalitzables han de fer constar clarament aquest Us a la seva fitxa de patrimo-
ni. Només seran admissibles noves hipiques en cas de tancament d’hipiques preexistents que no complei-
xin els requisits legals

Tots els equipaments emplacats existents legalitzables han de fer constar clarament aquest Us a la seva
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fitxa de patrimoni. Només seran admissibles nous equipaments en cas de tancament d’altres equipaments
emplagats preexistents que no compleixin els requisits legals, o per equipaments destinats a necessitats del
Parc.

A efectes d'usos, els plans especials hauran de ser validats per I'd0rgan gestor del Parc com a administracio
actuant, sostraient aquesta atribucié als ajuntaments.

Article 52. Cataleg de masies, cases rurals i altres construccions en sol no urbanitzable

2. Considerem que s’hauria d’afegir en aquest punt un nou apartat c) que indiqui de manera explicita que
“No es permetran ampliacions en aquestes edificacions situades en sol no urbanitzable i que, en el cas de
reformes, reconstruccions, rehabilitacions, canvi d'Us o usos diferents al d'habitatge, I'drgan gestor ha de ser
informat i supervisara que les actuacions siguin d’acord al que determina aquest article.

3. L'excés de frequientacié i usos no compatibles ocasionen impactes al Parc que es poden agreujar si no es
limiten els usos permesos a les construccions en sol no urbanitzable. La normativa tal i com esta redactada
és oberta a molts usos possibles sempre que es faci el conreu dels espais agricoles i el manteniment dels
espais forestals. Per prevenir abusos, proposem afegir un nou apartat a I'article que especifiqui els usos no
admissibles. A tall d’exemple, considerem que no s’haurien de permetre usos que impliquin una alta fre-
guentacio, increment del transit rodat, un Us intensiu de camins o I'obertura de nous. Alhora, no s’haurien de
permetre usos que demandin un alt consum de recursos.

Secci6 6. Edificacions no incloses al Cataleg de masies, cases rurals i altres cons-
truccions en sol no urbanitzable.

RESUM: Manifestem Il'acord en que s'ha de fixar un criteri definitiu i homogeni per aquest tipus
d’edificacions i especificar com es fara I'extincié diferida, tant per I'administracié com per als habitants actu-
als, per exemple temporalitzant-la a 40 anys.

Article 53. Edificacions en situacié de volum disconforme:

1. Encertadament es diu que es poden mantenir perd no ampliar. Suggerim que es preveguin formules per a
la seva adequacio.

Article 54. Edificacions en situaci6 de fora d’ordenacio:

1. Per tal de fer efectiva aquesta encertada disposicid, demanem que s’especifiqui quina sera |"administracid
actuant per executar aquesta extincid6 immediata o diferida. En el cas que correspongui als ajuntaments,
s’haura de coordinar terminis, tipus d'extincid, etc. per tal de fer una execucié coordinada en tot I'ambit del
parc i amb els mateixos criteris per a totes les edificacions fora d’ordenacio.

Article 55. Espais de regulacié especial: ambits d’ordenacié especifica:
1. Definicié i objectius:

1. d) En els ambits d'ordenacié especifica es podran autoritzar, si escau, obres de manteniment i adequacié
de clavegueram, electricitat i aigua per a garantir la seguretat insalubritat dels habitatges mentre no
s’extingeixin, aixi com les obres requerides per a garantir I'accessibilitat, i també aquelles de manteniment
dels camins d’accés. Demanem afegir, “pero en cap cas es poden fer nous camins i noves infraestructures
de clavegueram, electricitat i aigua més enlla de les ja existents”.

3. Elaboracié del programa d’'actuacio:

Suggerim fixar terminis per elaborar els programes d’'actuacio i no deixar-ho exclusivament a iniciativa de
cada ajuntament afectat. Alhora proposem la constitucié d'un equip de treball per a tots els ERE’s per coor-
dinar les actuacions i evitar greuges entre les diverses situacions als diferents municipis.

Seccid 7. Infraestructures i serveis

RESUM: Aquesta secci6 no fa una diferenciacio entre les infraestructures, serveis i camins dins de les re-
serves naturals parcials, els habitats d'especial interés, espais fluvials i connectors i arees d'espe-
cial significacié i les de la resta del Parc, cosa que creiem que s’hauria de contemplar. A més, fem
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notar que la normativa parla de “tractament cromatic”, “evitar el pas per punts molt visibles”, “impacte en el
paisatge”, quan seria prioritari que fes mencio a I'afectacié als ecosistemes, la proteccié i conservacié dels
habitats, especialment d’aquells més amenacgats, i el seu tractament diferencial.

Pel que fa a la xarxa viaria basica, demanem incloure-la dins la regulacio, ja que és una de les causes des-
tacades de la fragmentacioé del Parc i alhora responsable de molts atropellaments de fauna amb impacte
significatiu. Pel que fa als camins, sobta veure un article que parla de I'obertura de nous camins i, en canvi,
en cap moment la normativa es planteja el tancament permanent d’aquells més transitats situats en zones
especialment vulnerables. Demanem incloure i desenvolupar aguest punt.

Article 56. Definici6 de les infraestructures i serveis:

2. a) El punt es refereix a infraestructures de tractament de residus de manera genérica sense concretar.
Cal detallar-ho amb coheréncia amb l'article 17 que hem proposat que n’exclou la possibilitat i la limita a
petites instal-lacions de proximitat pels residus vegetals generats al Parc, o petites instal-lacions tipus mini-
deixalleries.

3. La xarxa viaria basica resta exclosa de la regulacié, pero es renuncia a establir restriccions que emanen
de la legislaci6é sobre I'accés motoritzat al medi natural. Considerem que no es pot ignorar que la xarxa via-
ria basica provoca una elevada mortaldat d'especies (mamifers; amfibis; reptils; ... ) per atropella-
ments. Demanem que el pla ho tingui en compte i que inclogui una normativa especifica sobre velocitat ma-
xima, usos no permesos, realitzacions d’obres d'arranjament i activitats amb afectacid sobre la flora, fauna i
qualitat ambiental.

Article 57. Condicions generals per a laimplantacié de noves infraestructures de serveis téecnics:

1.Demanem afegir un punt que digui:, “El projecte requerira la intervencio i I'aprovacié de I'organ gestor,
declaracié d'impacte ambiental i I'informe favorable del consell cientific assessor” per tal d'assegurar la
maxima garantia ambiental en el cas de noves infraestructures

A més, aquest article hauria d’'incorporar un tractament diferenciat restrictiu per admetre noves infraestructu-
res a les reserves naturals parcials, els habitats d'especial interés, espais fluvials i connectors i arees d'es-
pecial significacid. Creiem que aquests espais no han d’admetre noves infraestructures.

Article 58 Condicions especifiques per a I'obertura, substitucié i manteniment de les infraestructures
inherents al Parc Natural ....o informacio:

Fem les mateixes consideracions i esmena que en el punt anterior. Prevenir les afectacions en el Parc tant
si sén causades per noves infraestructures, com obertures, substitucions, o0 manteniments. Reiterem
I'indefugible requeriment de la declaracié d'impacte ambiental.

Article 60. Accés motoritzat i Us de la xarxa de camins:

2. Demanem suprimir la paraula preferentment en la primera linia d’aquest punt. La normativa ha de ser
clara i amb criteris comuns per a tots els camins de la xarxa rodada no basica i si no s’admet la circulacié
motoritzada han d’'estar tancats. En el cas d’haver-hi excepcions, és en el pla o en I'inventari de camins on
s’haurien d’especificar.

3. Segons aquest article els camins de la xarxa rodada no basica que no estan tancats poden tenir circulacié
motoritzada, la qual cosa considerem inadmissible i contradictoria amb el punt 2. Demanem coheréncia i
una normativa unificada i facilment interpretable. Per tant proposem que, tots els camins de la xarxa rodada
no basica tinguin les mateixes restriccions, estiguin tancats o no; amb accés restringit, tal i com es proposa
en el punt 4. Demanem, per tant, retirar el punt 3 i redactar de nou l'article.

Article 61. Condicions especifiques per a l’'obertura i manteniment de la xarxa de camins:

Aquest article hauria d’incorporar un tractament diferenciat o la prohibicié especifica d'obertura de nous
camins o ampliacié dels ja existents a les reserves naturals parcials, els habitats d'especial interés, espais
fluvials i connectors i arees d'especial significacio.

1. Demanem eliminar les excepcions dels punts a) i b) ja que entenem que no s'han de permetre noves
activitats i nous equipaments en el Parc que requereixin I'obertura de nous camins. En el cas del punt ¢), es
a dir, si s'obren camins per fer aquestes tasques de gestio del Parc, s’haura d’'exigir el seu tancament poste-
rior i la seva renaturalitzacié aixi com una declaracio d’'impacte ambiental prévia.
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2. Demanem eliminar aquest apartat perqué introdueix un criteri no fonamentat i subjectiu en proposar “se-
guir el criteri de “minima” (?) obertura de pistes” i camins de caracter permanent, sense especificar els crite-
ris del qué significa “minima”.

Demanem una nova redaccio6 dels punts 1 i 2 entenent que si en l'article 60 ja s’esmenta l'inventari de ca-
mins, aquests son els camins que el Pla accepta i només s’haurien de permetre’n de nous en casos molt
especifics i lligats a manteniment o gestié del Parc.

3. Demanem eliminar I'adjectiu significativa en la tercera linia, ja que afegeix un element de subjectivitat
impropi a la normativa.

4. Per tal d’evitar la tendencia existent favorable a les pavimentacions de camins i que aquests acabin es-
sent utilitzats de “by-pass” pels vehicles, cal augmentar els requeriments i per tant demanem afegir la ne-
cessitat de presentar una justificacié i exposicié de motius, avaluacioé d'impacte ambiental i informe del con-
sell cientific assessor.

Capitol 5. Determinacions aplicables en I'espai funcional del Parc Natural de la Ser-
ra de Collserola

Estem d’acord amb la majoria de les determinacions incloses en aquest capitol perd considerem que no
gueda explicitada de manera clara i concreta com es garanteix que els municipis i el planejament metropoli-
ta tinguin en compte aquestes directrius i recomanacions i I'apliquin realment. A més, caldria responsabilit-
zar I'organisme que supervisi les actuacions per tal de garantir que aquest espai funcional és efectiu i no
merament virtual.

Caldria que la normativa de I'espai funcional, de la mateixa manera que es fa al Parc, tracti els seglents
aspectes:

- prevencié d’'incendis i autoproteccio

- canvi climatic i energia renovable

- recursos hidrics i aquifers, aigles residuals i depuracié
- abocaments

- control de residus

- faunai flora

- murs i tanques.

A més, proposem un nou article que ha d’obrir la porta a que els limits del Parc Natural puguin ser ampliats
en un futur, cosa que és basica si creiem en el Parc i en la seva supervivéncia. Proposta de text: “L’espai
funcional delimita unes zones les quals, en un futur, haurien de poder marcar uns nous limits ampliats del
Parc Natural, especialment en les zones ecologicament més sensibles o0 en els connectors, fent especial
esment a la possible unié de les dues parts de la Reserva Natural Parcial de La Rierada-Can Balasc.

Seccio 1. Definicio i desenvolupament de I'espai funcional
Article 62. Definicio, identificacid i delimitacio:

3. Demanem canviar I'article per tal d’'assegurar que la delimitacié de I'Espai funcional es pugui ampliar i en
cap cas, reduir, per tal de garantir la seva proteccio. Proposta de redactat:

La delimitacio grafica de I'Espai funcional és I'establerta al planol d’ordenaci6 16, i considera que els plans o
projectes que I'afectin poden, de manera justificada, ampliar la delimitacié quan sigui necessari per garantir
els objectius especifics de la proteccié d’aquests espais. Aixi mateix, mitjiancant pla especial urbanistic, de
manera justificada, també es podra incorporar nous ambits dins de I'Espai funcional.

Article 63. Objectius:

1. Suggerim anomenar els espais amb els quals es vol potenciar la connectivitat ecologica per
reforcar la necessitat de I'espai funcional i la seva preservacio.
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Delimitar millor I'eix de fragmentacid interna. Proposta de redactat: I'eix de la riera de Vallvidrera - Les Pla-
nes i Vallvidrera/Tibidabo

Article 64. Vinculacié normativa de les determinacions:

3. Proposem el redactat seglient: “Les recomanacions sén determinacions que es consideren adients per
assolir 'objecte del Pla i s’hauran de justificar en el pla o projecte corresponent els motius pels quals no se
segueixen. Aquest pla o projecte haura de comptar amb la supervisié de I'6rgan gestor”. Per aconseguir que
les recomanacions siguin més vinculants, especialment a I'hora de justificar si no se segueixen i que hi hagi
una supervisié de tot el projecte.

Seccio 2. Directrius i criteris generals
Article 68. Teixits urbans de baixa densitat situats a l'interior i al perimetre del Parc Natural:

3. Demanem afegir al final “... vehicle privat i limitar-ho a I's veinal”; per limitar I'Gs dels vials de I'espai
funcional com a by-pass o carrers de transit habitual de vehicles privats.

Article 69. Connexi6 del Parc amb la ciutat de I’entorn:

2. Considerem innecessari habilitar nous recorreguts per a vianants i ciclistes que connectin el Parc. En
I'espai funcional s’haurien de senyalitzar els recorreguts ja existents i eliminar els que siguin superflus, poc
utilitzats o que el seu Us pugui malmetre valors ecologics. Considerem que l'estratégia ha d’anar més en la
linia de I'article 70: potenciar I'espai funcional amb arees on es trobin els mateixos valors que al parc i evitar-
ne la sobreocupacio.

Demanem redactar de nou aquest punt.

Collserola, 9 de gener de 2019
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